Sygn. akt VI U 2841/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: T. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalna

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. A. prawo do renty socjalnej od 1 sierpnia
2016 r. do 31 grudnia 2020 . ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 2841/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 30 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu
wniosku T. A. z dnia 21 lipca 2016 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. Organ rentowy powolujac
sie na artykul 4 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2013
roku pozycja 982 ze zmianami wskazal w uzasadnieniu tej decyzji, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
27 wrzeénia 2016 roku ustalila, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Odwolanie od tej decyzji
wniodst ubezpieczony twierdzac, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy zostata potwierdzona przez lekarza orzecznika ZUS
od 1 listopada 2006 roku skarzacy twierdzil, ze nadal jest pod stala opieka lekarska, uwaza zaskarzona decyzje za
krzywdzaca, poniewaz ze wzgledu na stan psychiczny nie jest w stanie w obecnej chwili podejmowa¢ zatrudnienia.
W zwigzku z tym wnosit on o przyznanie mu prawa do renty socjalnej na dalszy okres. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: Wnioskodawca T. A. urodzony (...) w dniu 21 lipca 2016
roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente socjalng, domagajac sie jej przyznania na dalszy
okres. We wczeéniejszym okresie do dnia 31 lipca 2016 roku wnioskodawca mial prawo do renty socjalnej przyznane
wezedniejsza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 11 lutego 2015 roku, ktora organ rentowy
wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2014 roku wydany w sprawie



o sygnaturze akt VI U 305/14 i przyznajacy T. A. prawo do renty socjalnej w okresie od 1 grudnia 2013 roku
do dnia 31 lipca 2016 roku. W zwiazku z wnioskiem T. A. o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeprowadzil postepowanie orzecznicze w trakcie ktérego lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 1 wrze$nia 2016 roku ustalil, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Po
rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia
2016 roku takze ustalila, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
stanowilo podstawe dla organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrzeénia 2016 roku. W celu
zweryfikowania stanowiska organu rentowego wyrazonego w zaskarzonej decyzji i opartego na orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscil dowody z opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie: specjalista psychiatra,
specjalista psychologii klinicznej i specjalista medycyny przemyslowej. W opinii z dnia 23 czerwca 2017 roku, karta 14,
15 akt sprawy biegli sadowi rozpoznali u wnioskodawcy T. A. schizo..., schizofrenie paranoidalng w stadium czeéciowej
remisji objawow wytworezych i nasilonych objawoéw negatywnych (ubytkowych). Na podstawie przeprowadzonych
badan sadowo-lekarskich po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zebrang w aktach sprawy biegli sadowi ustalili,
iz wnioskodawca jest nadal caltkowicie niezdolny do pracy okresowo do 31 grudnia 2020 roku od dnia wstrzymania
renty. Biegli wskazali, Ze przebieg zaburzen u wnioskodawcy ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast
zmianie nasilenie poszczegolnych objawow. Zdaniem bieglych sadowych biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen,
nasilenie i czesto$¢ objawdéw dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia ubezpieczony, u ubezpieczonego
mimo systematycznego leczenia brak istotnej poprawy funkcjonowania. Aktualnie utrzymuja sie przede wszystkim
objawy negatywne, wplyw tych schorzen na funkcjonowanie badanego jest znaczacy i wzglednie staly. Stopniowo
zmniejszaly sie zdolnoéci adaptacyjne wnioskodawcy, umiejetnos$ci spoleczne oraz interpersonalne i nasilal sie stopien
nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania psychospolecznego. Biegli sadowi podkreSlali, ze ubezpieczony od
2001 roku leczony jest z powodu schizofrenii. Schorzenie to zdiagnozowano w trakcie studiow. Obecnie dominuja u
niego objawy deficytowe, negatywne takie jak brak spontanicznoéci, energii, zainteresowan, wycofanie z kontaktow
spolecznych, slaba motywacja do angazowania sie w charakterystyczne dla wieku aktywnosci i role spoteczne.
Wystepujace u badanego zaburzenia powoduja znaczne trudnosci w organizowaniu codziennego toku zaje¢ w
zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajno$ci pracy. Aktywizacja zawodowa stanowi integralng
cze$¢ dlugoterminowe;j strategii leczenia schizofrenii. W tym celu wykorzystywane sa zréznicowane oddzialywania
dostosowane do fazy choroby. W zwiazku z tym biegli sadowi po przeprowadzeniu badan dla celow sadowych i
przy wspotudziale specjalisty medycyny pracy dokonali przy uwzglednieniu wszystkich ograniczen wynikajacych z
przebiegu procesu chorobowego odmiennej od organu rentowego kwalifikacji w zakresie ustale..., ustalenia zdolnosci
do pracy. Zdaniem bieglych sadowych uwzgledniajac potencjalne mozliwosci kompensacyjne ubezpieczony nie jest
zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.
Dlatego w ich ocenie ubezpieczony jest ca..., nadal calkowicie niezdolny do pracy okresowo w okresie wskazanym
w opinii. Dodatkowo biegl8i wskazali, iz w koncowej czeSci swojej pisemnej opinii, ze opierali sie na tych samych
dowodach, ktérymi dysponowat organ rentowy. W ocenie Sadu Okregowego dowod z opinii bieglych sadowych mial
taka moc dowodowg i wiarygodno$¢, ktora, ktore pozwalaly na wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia
bez potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego tym bardziej, iz w pi$émie procesowym z 11 wrze$nia 2017
roku karta 26 pelnomocnik organu rentowego wskazal, Ze nie wnosi zastrzezen do opinii gdyz przewodniczacy komisji
lekarskiej ZUS zgadza sie z opinig bieglych sadowych o calkowitej niezdolnosci do pracy dla celéw renty socjalnej u
badanego z wieloletnia schizofrenia paranoidalna w stadium cze$ciowej remisji objawoéw wytwdrczych i nasilonych
objawdw negatywnych. Dokonujac subsumpcji wlasciwych przepiséw prawa materialnego do ustalanego w sprawie
stanu faktycznego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 4 ustepem 1 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej, renta ta przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, ktore powstalo po pierwsze przed ukonczeniem 18 roku zycia, po drugie w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, po trzecie w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Zgodnie z ustepem 2 artykulu 4 renta socjalna przysluguje na przys..., renta op..., socjalna
okresowa przystuguje jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy. Dlatego zgodnie z artykulem 477
ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl
wnioskodawcy prawo do dochodzonego Swiadczenia na okres orzeczony w opinii bieglych sadowych. W punkcie
2 wyroku na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1383 ustalil odpowiedzialno$¢
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Oparcie zaskarzonej decyzji
na obiektywnie wadliwym orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS w sytuacji, gdy organy orzecznicze ZUS dysponowaly
tym samym materialem dowodowym na podstawie, ktorego opinie wydawali biegli sadowi kreuje powyzsza oko...,
odpowiedzialno$é zgodnie z odeslaniem ustawowym zawartym w artykule 15 Ustawy o rencie socjalnej. Na tym
wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



