Sygn. akt VI U 3088/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : H. M.

od decyzji : Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak: (...)

w sprawie: H. M.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odsetki

I oddala odwolanie;

II przyznaje radcy prawnemu A. P. wynagrodzenie za pomoc

prawna udzielona ubezpieczonemu H. M. z urzedu

w kwocie 166 zl 05 gr ( sto sze$édziesiat szeS¢ 05/100 ), zawierajacej
podatek od towardéw i ustug.

Sygn. VI U 3088/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (znak: (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonemu H. M. prawa do wyplaty odsetek od wyré6wnania za okres od 1 maja 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
28 lutego 2014 r., dostarczony w dniu 3 kwietnia 2014 r., organ rentowy wydal decyzje 14 kwietnia 2014 r. i wyplacil
nalezne $wiadczenie w dniu 18 kwietnia 2014 r., a wiec w terminie 15 dni od daty wplywu prawomocnego orzeczenia,
w zwigzku z czym organ rentowy nie znalazl podstaw do wyplaty odsetek z tytulu nieterminowego zalatwienia sprawy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolal sie pismem z dnia 20 listopada 2017 r., wnoszac o zasadzenie naleznych
odsetek. Jednoczesnie ubezpieczony wnidst o zwolnienie go od kosztoéw sadowych oraz przyznanie pelnomocnika z
urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 28 lutego 2014 r. nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji,



w zwigzku z czym nie bylo podstaw do wyplaty odsetek. Majac to na uwadze organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. strona powodowa sprostowala, iz wnosi o zmiane decyzji Prezesa KRUS i przyznanie
powodowi prawa do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia emerytalnego, przyznanego na mocy wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2014 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. M. 9 maja 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej
w wymiarze 100 %. Decyzja z dnia 11 maja 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonemu prawa do czeSci uzupekliajacej emerytury rolniczej w wymiarze 100 %, podnoszac, iz jest on nadal
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 77,1812 ha fizycznych oraz przedlozona umowa dzierzawy z dnia
04.05.2011r. nie zostala zgloszona do ewidencji gruntow i budynkow.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony sie odwolal. Po przeprowadzeniu postepowania pod sygn. VI U 1521/11
Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., oddalajacy odwolanie ubezpieczonego.
Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze przedstawione w toku postepowania dowody dawaly podstawe do
ustalenia, iz ubezpieczony prowadzi gospodarstwo rolne przy pomocy najblizszych cztonkéw rodziny oraz zarzadza
tym gospodarstwem, w rozumieniu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W szczegolnosci Sad
ten, podzielajac ustalenia organu rentowego, stwierdzil, iz osoba, ktéra miala dzierzawi¢ gospodarstwo rolne
ubezpieczonego - T. Z., w rzeczywistoéci nie objela nieruchomoéci rolnej w dzierzawe, jak twierdzil ubezpieczony,
poniewaz z zeznan $wiadkéw wynikalo wprost, iz faktyczne czynnosci na nieruchomosci rolniczej wykonywal syn
ubezpieczonego wraz z jego rodzing, nie zas ubezpieczony.

Od powyzszego wyroku ubezpieczony wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry wyrokiem z dnia
28 lutego 2014 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i
zobowigzal Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do wyplaty H. M. emerytury w pelnej wysoko$ci od
dnia 1 maja 2011 .

Okolicznosci bezsporne, nadto: dokumentacja w aktach VI U 1521/11, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 7.02.2013 1.,
wyrok SA w Gdansku z dnia — k. 2,4,140, 187.

Organ rentowy powzigl informacje o tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w dniu 11 kwietnia 2014 r., w zwiazku z czym
w dniu 14 kwietnia 2014 r. wydal decyzje o wyplacie czeSci uzupeliajacej emerytury w wymiarze 100 %. W zwigzku z
podnoszonymi przez ubezpieczonego w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. argumentami odno$nie konieczno$ci wyplaty
odsetek przez organ rentowy, Prezes KRUS wydal decyzje z dnia 21 pazdziernika 2016 r. odmawiajaca wyplaty odsetek
od wyréwnania za okres od 1 maja 2011 r. do 30 czerwca 2014 r., od ktoérej to odwolal sie ubezpieczony, inicjujac
jednoczeénie niniejsze postepowanie.

Dowdd: dokumentacja w aktach rentowych — k.353, 355, 437, 438

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedtozona dokumentacje w aktach rentowych KRUS oraz na
podstawie akt sprawy o sygn. VI U 1521/11 (IIT AUa 1028/13). Przedstawiona dokumentacja byla pelna i zadna ze stron
nie podwazala jej oryginalnoSci, totez Sad nie znalazl podstaw do jej podwazenia. Sad nie mial r6wniez watpliwo$ci,
iz dokumentacja przedstawiala calo$¢ postepowania organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kwestia sporng pomiedzy stronami pozostawala odpowiedzialno$é organu rentowego za wyplate
odsetek w zwigzku z wyréwnaniem Swiadczenia, wyplacanego przez organ rentowy na podstawie wyroku Sadu



Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2014 r. Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887) w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 lutego 2014 r. nie orzekt o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Postepowanie w sprawie VI U 1521/11 toczylo sie
z odwolania od decyzji organu rentowego, wydanej na podstawie wplywu do organu rentowego umowy dzierzawy,
przedstawionej przez ubezpieczonego. Biorac powyzsze za nowy wniosek, organ rentowy wydal decyzje, podkreslajac
jednak, iz umowa dzierzawy nie spelniala warunkdow z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z
dnia 20.12.1990 1. ( t.j.Dz. U. z 2016 1., poz.277 r. zm.), stanowigcym iz uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,
nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i
zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedacej malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym
lub pasierbem, osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze gruntow
trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych,
gruntow i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia, wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalone;j
odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspdlwlasnosci) nie
znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Organ rentowy podnosil, iz ubezpieczony nie zglosil umowy dzierzawy, zawartej miedzy ubezpieczonym a T. Z.,
do ewidencji gruntéw i budynkéw, mimo obowiazku zawartego w tre$ci powyzszego artykulu. Dopiero dlugotrwale
i obszerne postepowanie dowodowe, w tym przedlozona dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz przestuchani $§wiadkowie, pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu na stwierdzenie, iz ubezpieczony nie prowadzil
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust.4 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z zeznan
syna ubezpieczonego wyraznie wynikalo, iz w rzeczywistoéci to on wraz z malzonka i céorkami zajmowal sie
prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezgcym do ubezpieczonego. Nadto zwrdcic¢ nalezy
uwage, iz przedlozona przez powoda w postepowaniu administracyjnym umowa dzierzawy nie byla w rzeczywistoéci
wykonywana. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz T. Z. dokonal zaledwie podstawowych czynnoéci w postaci
zaorania ziemi i zrobienia opryskow, a nastepnie nie prowadzil juz zadnych prac zwiazanych z dzierzawionym
gruntem, nie wykonujac jednocze$énie umowy, zawartej teoretycznie na okres 10 lat. Nalezalo zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, iz umowa taka nie wywierala zadnych realnych skutkéw i nie byta wykonywana.

Nadto wskaza¢ nalezy - za Sagdem Apelacyjnym - iz oplacanie podatku rolnego nie wigze sie w sposéb jednoznaczny
i absolutny z prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.

Stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu rentowego skutkuje zaistnieniem obowiazku wyplaty odsetek od §wiadczenia.
Pelnomocnik strony odwolujacej podnosil, iz odsetki naleza sie z tytulu op6znienia w wyplacie wyré6wnania, jednak
wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 118 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Przepis ten znajduje zastosowanie takze w sprawach o $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie odeslania z art. 52 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Organ rentowy powzigl informacje o treéci prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w dniu 3 kwietnia 2014
r., za$ decyzje o wyplacie wyr6wnania wydal zgodnie z zachowaniem terminéw po 11 dniach — 14 kwietnia 2014
r. Jednocze$nie Sad Okregowy wzial pod uwage przeprowadzone postepowanie w sprawie VI U 1521/11 i po



przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji, tak w aktach powyzszej sprawy, jak i w aktach organu rentowego,
doszedl do przekonania, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, poniewaz ubezpieczony na etapie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym nie przedlozyl innych dowodéw poza umowa dzierzawy. W celu rozstrzygniecia sprawy konieczne bylto
przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego przed sadem, w tym dowodéw z zeznan $wiadkow -
czlonkéw rodziny ubezpieczonego oraz T. Z., a takze przedkladanych przez ubezpieczonego w toku postepowania
dokumentéw, w tym takze poéwiadczajacych stan zdrowia ubezpieczonego, ktory nie pozwalal na prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej. Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy nie mial w momencie wydawania decyzji mozliwos$ci
dokladnego ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie dowodu zaoferowanego
przez powoda. Rolniczy organ rentowy nie uchybil w tej sytuacji terminom wyplaty wyréwnania czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej ubezpieczonego i w zwigzku z tym nie nalezaly sie odwolujacemu odsetki za opdZznienie w wyplacie
wyroéwnania tego $wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego na podstawie art. 477'% § 1 kpc. Jednocze$nie w
punkcie IT wyroku Sad przyznal radcy prawnemu K. P. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong ubezpieczonemu z
urzedu w kwocie 166 zt 05 gr na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSO Janusz Madej



