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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...) - dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...)
- z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...) - z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...)
w sprawach W. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem : J. P., T. K., M.

J.iD.S.

o podstawe wymiaru skltadek

I oddala odwolania;

IT zasadza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych Oddzialu w B. kwote 720 ( siedemset dwadziescia )

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 3211/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 6 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ustalil podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla:

« J.P,

. T.K,



- M.J,
- D.S,

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) w okresach i wysokoSciach wskazanych
w tresci decyzji.

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
W. K. ustalil, iz w okresie od stycznia 2014r. do listopada 2014r. platnik ten obliczal i wyplacal zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym kierowcom wynagrodzenie za tzw. ekonomiczng jazde samochodami ciezarowymi.
Dokonujac obliczen podstaw stanowiacych wyplaty, platnik korzystal z urzadzen pomiarowych, w ktére wyposazone
sa samochody ciezarowe. Na podstawie tych obliczen platnik ustalal odpowiednio kwoty 100 zl, 200 z} lub 300 z,
ktoére stanowily dodatkowe wynagrodzenie pracownikow — kierowcow

Z zeznan oraz o$wiadczen $wiadkow wynika, ze pracownik oprocz wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy
otrzymal wynagrodzenie — premie za tzw. efektywna jazde pojazdami przydzielonymi na dany okres delegacji,
kwota premii uzalezniona byla od czynnikéw podanych z komputera danego auta (fleetboard). W sktad dobrego
premiowania wchodzilto: zuzycie paliwa, przewidywalne zatrzymanie auta, rOwnomierne hamowanie, zuzycie klockow
hamulcowych. Premie przydzielal pan M. B., po jego zwolnieniu rozliczaniem zajal sie pan G. K. syn wla$ciciela. Premia
wyplacana byla co miesigc w 2014r. w kwotach od 100 zt do 300 zl. Premie kierowcy otrzymywali miesiecznie w formie
przelewu na rachunek bankowy, przelew zatytulowany byl zaliczka na poczet diet.

Z materialu uzyskanego w toku kontroli wynika, ze premia wyplacana byla co miesiagc w kwotach od 100 do 300 zi
dla kierowcy, premie otrzymywali kierowcy w formie przelewu na rachunek bankowy przelew, ktory zatytutlowany byt
wzaliczka na poczet diet”, faktycznie kwoty te nie byly rozliczane — potracane z kwot naleznych za podroéz stuzbowa.
Od wyplaconych kwot premii za efektywna jazde samochodami platnik nie obliczal i nie deklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z zeznan osoby reprezentujacej platnika skladek w toku kontroli Pana S. K. wynika, ze kwoty 100 zl, 200 zl, 300
z} wyplacane kierowcom traktowal on jako dodatek do delegacji zgodnie z regulaminem obowigzujgcym w firmie
od stycznia 2012r. w brzmieniu — rozdzial 4 artykul 16 ,pracodawca moze podwyzszaé¢ wyplacona diete w podrdzy
zagranicznej wedlug wlasnego uznania jednak nie powyzej kwoty wskazanej w rozporzadzeniu opisanym w punkcie
2b”.

Zgodnie z obowigzujaca definicja podrézy stuzbowej zawarta w art.77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeksu
pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz.1502) pracownikowi, ktéry wykonuje na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Platnik w trakcie kontroli przedlozyl w formie elektronicznej miesieczne zestawienia za okres 2014r., na ktérych
dokonywal indywidualnej oceny ekonomiki jazdy kazdego zatrudnionego kierowcy. Imienne zestawienia zawierajg
imie i nazwisko pracownika oraz kwote dodatkowego wynagrodzenia osiggnietego w danym miesigcu, a w niektorych
miesigcach wyszczegolniono marki pojazdow, ktérymi poruszali sie kierowcy. Na podstawie tych zestawien platnik
dokonywal wyplaty nalezno$ci przelewem na rachunek bankowy tytutujac przelew ,zaliczka na poczet diet”. W trakcie
kontroli w dniu 27.04.2016r. zazadano od platnika opisania i podpisania udostepnionych, sporzadzonych zestawien
w programie Excel, platnik odmoéwit opisu i podpisu, jednocze$nie pisemnie o§wiadczyl, ze kwoty wyplaconych premii
nie dotycza naleznoéci za ,efektywna jazde” lecz stanowia naleznoé¢ z tytulu podroézy stuzbowej kierowcy.

W opinii Zakladu dodatkowe wynagrodzenie wyplacane kierowcom nie bylo w zaden sposob zwiazane z podréza
shuzbowa, lecz $ciéle wynikalo z eksploatacji pojazdu, ktérym poruszal sie kierowca, glownie ekonomika jazdy miata



wplyw na konicowy wynik w postaci dodatkowego wynagrodzenia. Od kwot wyplaconych platnik nie obliczyt i nie
zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Konsekwencja powyzszego jest wykazanie lacznego przychodu w stosunku do J. P., T. K., M. J. i D. S. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art.18 ust.1 i art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz.963) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przychéd (przychéd — przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe.

W myél art.81 uts.1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20151 poz.581 ze zmianami) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych os6b pomniejszona o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze fakt, ze do dnia wydania przedmiotowej decyzji w (...) Systemie (...) ZUS nie zidentyfikowano korekt
dokumentow rozliczeniowych za miesiace wskazane w decyzjach zgodnie z protokolem kontroli i aneksem za J. P., T.
K., M. J.iD.S. organ rentowy orzekl jak w sentencjach zaskarzonych decyzji.

Odwolania od powyzszych czterech decyzji wnibsl platnik sktadek W. K. wnoszac o ich uchylenie i zasadzenie od ZUS
na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolan platnik skladek wywodzil, co nastepuje:

I) W kwestii ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacego wyplacanych pracownikom $wiadczen na
poczet zaliczek na podroéze stuzbowe (wspdlne dla wszystkich zaskarzonych decyzji) platnik zarzucal tym decyzjom
nieprawidlowa kwalifikacje wyptaconych pracownikom — kierowcom zaliczek na poczet nalezno$ci wynikajacych
z podrozy stuzbowych, jako czeéci wynagrodzenia za prace. ZUS ustalil, ze platnik skladek w okresie od stycznia
do listopada 2014r. wyplacal swoim pracownikom dodatkowa premie w wysokoSci 100, 200 lub 300 zl, zalezna
od ekonomiki jazdy kierowcow. W toku kontroli zaré6wno Inspektor, jak i nastepnie ZUS w ww. decyzjach
pokontrolnych uznal, ze §wiadczenie te nalezy zakwalifikowaé jako wynagrodzenie za wykonang przez kierowcoéw
prace, czego konsekwencja jest obowiazek zadeklarowania ich w ZUS oraz obliczenia i oplacenia od nich skladek
na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Tymczasem
platnik wielokrotnie w czasie kontroli wyjasnial i przedkladal dowody na okoliczno$¢, ze wyplacane pracownikom
— kierowcom $wiadczenia po 100, 200 i 300 zl miesiecznie nie byly Swiadczeniami z tytulu wynagrodzenia za
prace, od ktérego nalezaloby obliczy¢ i zaplacié¢ nalezne skladki. Swiadczenia te stanowily bowiem zaliczki na poczet
wyplacanych kierowcom naleznoSci z tytulu podrézy stluzbowych, na co wskazywaly zebrane i przeprowadzone w
toku kontroli dowody. W zakladzie pracy kontrolowanego platnika obowigzywal Regulamin wynagradzania, zgodnie z
ktérym pracodawca mogt podwyzszy¢ wyplacane pracownikom nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych, jednakze nie
powyzej kwoty wskazanej w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dotyczacym nalezno$ci
przystugujacym pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (§ 18 ust 4 i 5 Regulaminu wynagradzania). Regulamin ten zostal przedlozony Inspektor w

toku kontroli. Zgodnie z art.770% § 3 Kodeksu pracy, warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy sluzbowej
pracownikowi okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace .
Pracodawca ma zatem dowolno$é w ustalaniu tych warunkow, przy zastrzezeniu, ze kwota diety za dobe podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju ustalona zostala w wysoko$ci nie nizszej niz dieta z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreSlona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej



jednostce sfery budzetowej (czyli w stawce wynikajacej z rozporzadzenia MPiPS). Platnik jako przedsiebiorca
niepubliczny mial zatem pelne prawo, by automatycznie uksztaltowaé zasady wyplaty Swiadczen wynikajacych z
podroézy stuzbowych przy zachowaniu powyzszych zasad. Platnik uczynil to w swoim zakladzie pracy w ten sposob,
Ze pracownicy otrzymywali zaliczke na poczet nalezno$ci za podroéze stuzbowe danego kierowcy, co wymagalo analizy
plikow z karty kierowcy (danych z tachografu) i ewentualnie danych z systemu GPS, nalezno$ci z tytutu podrozy
shuzbowych byly ostatecznie obliczane i wyplacane z uwzglednieniem wczesniejszych przelewow zaliczek. Twierdzenia
i pytania inspektor do §wiadkéw dotyczace zwracania tych zaliczek wskazuja na absolutny brak zrozumienia specyfiki
pracy kierowcow, gdzie pelne obliczenie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych wymaga powrotu kierowcy w podrozy
zagranicznej i analizy danych z tachografu (ewentualnie réwniez z systemu GPS). Oczywiscie, ze zaliczki te nie
byly przez kierowcow zwracane. One pomniejszaly kolejne wyplaty z tytulu podrézy stuzbowych dla pracownikéw —
kierowcéw. W toku przeprowadzonej przed wydaniem decyzji kontroli, Inspektor zarzucala platnikowi, ze wyplacane
kwoty zalezne byly od ekonomiki jazdy kierowcy i w celu ustalenia naleznej wysokoSci zaliczki, platnik analizowal dane
np. z tachografu czy karty kierowcy. Zdaniem Inspektor §wiadczylo to o przeznaczeniu tych wplat na wynagrodzenie
za prace. Takie ustalenie powielil rowniez ZUS w zaskarzonych niniejszym pismem decyzjach, przyjmujac w kazdej z
nich, ze wyplacane kwoty 100 zl, 200 z} lub 300 zt stanowily dodatkowe wynagrodzenie pracownikéw — kierowcow.
Platnik podkresla, Ze jest to zalozenie bledne i w konsekwencji, wszystkie decyzje wydane po przeprowadzonej
kontroli platnika skladek obarczone sa bledem faktycznym majacym wplyw nie nieprawidlowe zastosowanie w
niniejszych sprawach prawa materialnego. Decyzje opieraja sie na tym samym nieprawidtowym zalozeniu faktycznym
o wyplacaniu pracownikom w okresie od stycznia do listopada 2014r. §wiadczen, ktore powinny zostaé oskladkowane.
Platnik podkre$lal przy tym, ze nie taka byla jego intencja, bowiem wyplacane kwoty nie byly przeznaczone
na wynagrodzenie, ale na zaliczki na nalezno$ci zwigzane z podrézami stuzbowymi, ktére sa $wiadczeniami nie
podlegajacymi obowigzkowi oplacania od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne, FP czy FGSP. Oczywistym jest,
ze czynnikiem miarodajnym w kwestii ustalenia wysoko$ci zaliczki na poczet nalezno$ci wynikajacych z odbywanych
podroézy shuzbowych byla analiza pracy pracownikéw — kierowcdw, gdyz na tej podstawie pracodawca mogt ocenié iloéé
godzin spedzonych przez danego pracownika w podro6zy stuzbowej i podwyzsza¢ $wiadczenia tym kierowcom, ktorzy
pracowali najwiecej, najwydajniej i najdluzej przebywali w podrozy stuzbowej, wyplacajac im odpowiedni zaliczki.
Dlatego eksploatacja pojazdu ma Scisly zwigzek z odbywaniem podroézy stuzbowych przez kierowcow, gdyz wskazuje
czas spedzony przez kierowce w podroézy, od ktorego zaleza jej koszty. Tym samym logiczne jest wyplacanie zaliczek
na poczet zwigzanych z nimi nalezno$ci, na podstawie uwzglednienia czynnika eksploatacji pojazdu. W zadnym
razie jednak kwoty te nie byly dodatkiem czy premia do wynagrodzenia. Wskazuja na to jednoznacznie okazane w
toku kontroli dokumenty — w szczegdlnosci rozliczenia podrozy stuzbowych, regulamin wynagradzania, zeznania
S. K. oraz potwierdzenia przelewéw, opisywanych jako ,zaliczka na poczet diet”. Okreslenie dieta stanowi ,,wsréd
kierowcow synonim wszystkich kosztow, jakie ponosili w zwigzku z zagraniczna podro6za stuzbowa (takie potocznie
rozumienie tego stlowa funkcjonuje w transporcie).” — tak Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 maja
2013r. VII P 1203/12. Intencja pracodawcy byla wyplata zaliczek na nalezno$ci wynikajace z podroézy stuzbowych i
w ten sposéb §wiadczenia te byly ksiegowane i rozliczane. Prawdopodobnie fakt, ze pracownicy platnika traktowali
zaliczki jako premie za efektywna jazde wynika ze sposobu ustalania kwoty zaliczki poprzez sprawdzenie urzadzen
pomiarowych w pojezdzie. Analiza jazdy kierowcoéw byla prezentowana na tablicy ogloszen dla kierowcoéHw w formie
odpowiednich tabel, byla zatem jawna i ogbélnodostepna i zazwyczaj budzila zainteresowanie kierowcow i mogla stac¢
sie powodem wypowiedzenia umowy o prace z tymi kierowcami, ktérzy eksploatowali pojazdy w nieekonomiczny
spos6b. Jednakze w zadnym dokumencie, ktory otrzymywali kierowcy tzn. w umowach o prace , Regulaminie
wynagradzania czy rozliczeniu podrézy stuzbowych, wyplacane kwoty nie byly nazywane przez pracodawce premiami
lub wynagrodzeniem.

Odwotujacy powolywat sie na art.353" Kodeksu cywilnego (w zw. z art.300 Kodeksu pracy), zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jezeli wiec intencjg stron stosunku
pracy bylo wyplacenie pracownikom dodatkowych nalezno$ci z tytulu podrézy stluzbowych, a nie dodatkowe
wynagrodzenia, wyplacane §wiadczenia nalezy zakwalifikowaé zgodnie z zamiarem stron. Ponadto z art.451 § 1 zd 1
Kodeksu cywilnego wynika, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju



moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Skarzacy Platnik skltadek w toku kontroli jasno
wskazywal: zarowno w regulaminie wynagradzania, w rozliczeniach podrézy stuzbowych, a nawet tytutujac przelewy,
na jakie $wiadczenia nalezy zaliczy¢ poczynione przez niego wplaty. Z tego punktu widzenia stanowisko organu stoi w
sprzeczno$ci ze stanem faktycznym oraz prawnym sprawy i niezrozumiale jest oparcie sie przez Inspektor kontroli ZUS
tylko na dowodzie z niektérych zeznan jako podstawie wnioskow z przeprowadzonej kontroli. Inspektor arbitralnie
uznala, ze wyplacane kwoty nie mialy zwiazku z podrézami sluzbowymi, pomijajac wszystkie inne dowody wskazujace
jaka byla intencja pracodawcy wyplacajacego pracownikom dodatkowe $wiadczenia. Ponadto Inspektor zazadala
zlozenia przez platnika o$wiadczenia, ze wyplacane kwoty byly wynagrodzeniem za efektywna jazde, czego platnik
odmowil i wskazal, ze sa to nalezno$ci wynikajace z podroézy stuzbowych, gdyz takie jest przeznaczenie wyplacanych
Swiadczen. Platnik skladek argumentowal dodatkowo, ze wydajac decyzje organ w zaden sposéb nie odniost sie do ww.
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa (art.353" i 451 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art.300 Kodeksu pracy) i
nie wskazal, dlaczego ich nie zastosowal. Wydajac zaskarzone decyzje ZUS nie wzigl powyzej wskazanych argumentow
pod uwage i przyjal jako podstawe decyzji ustalenia Inspektor, mimo interwencji platnika wobec wnioskéw kontroli
wyrazonych m. in. w zastrzezeniach do protokotu kontroli ZUS oraz w zastrzezeniach do aneksu do protokotu kontroli
platnika skladek oraz innych pismach.

II) W wyzej wskazanych decyzjach ZUS nakazal platnikowi zlozenie dokumentéw rozliczeniowych zwigzanych z
ubezpieczeniami spolecznymi za okres objety decyzjami dotyczacymi wymienionych w tabeli powyzej pracownikow
platnika, w zwiazku ze stwierdzeniem przez organ istnienia niezaplaconych naleznoéci na poczet skladek na
ubezpieczenia spoleczne — emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. Platnik odwolujac sie od decyzji
ZUS-u (wskazanych w tabeli powyzej; Ip. 3-141), dotyczacych ustalenia przez organ podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla pracownikéw platnika,
zarzuca im naruszenie:

1) art.18 ust.1iart.20 ust.1 wzw. z art.4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r.
(Dz. U. z 2016r. poz.963 ze zm.) w zwigzku z art.21 ust.1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z
dnia 26 lipca 1991r. (Dz. U. z 2012r. p0z.361 ze zm.) oraz

2) art.81 ust.1i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004r. (Dz. U. z 2016r., poz.1793 ze zm.),

poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, poniewaz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych nie przewiduja obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne — emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od nalezno$ci
przeznaczonych na zwrot kosztow podrozy stuzbowej pracownika, w tym na zaliczke na poczet tych naleznosci. Tym
samym ZUS nieprawidlowo zastosowal - zdaniem skarzacego - przepisy ww. ustaw i wyliczyt kwoty podstaw wymiaru
skladek dla pracownikéw platnika od $wiadczen, ktére w ogodle nie podlegaja osktadkowaniu. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne — ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Do przychodu tego nie
zalicza sie diet i innych nalezno$ci za czas podrozy shuzbowej pracownika. Natomiast podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenie rentowe. NaleznoSci stanowiace zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych nie sa natomiast Swiadczeniami,
od ktorych wylicza sie skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a takze chorobowe oraz wypadkowe. Z tej
przyczyny ustalenie nowych podstaw wymiaru skladek dla zatrudnionych u platnika pracownikéw — kierowcow, z
uwzglednieniem Swiadczen zwigzanych ze zwrotem kosztow podroézy stuzbowej, jest niezgodne z prawem i skarzone
decyzje oznaczone w tabeli Ip. 3 — 141 powinny zosta¢ uchylone. Z ostrozno$ci procesowej platnik kwestionowal
ww. decyzje zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci wyliczonych skladek naleznych zdaniem ZUS. W ww.
decyzjach organ wskazuje kwote naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne w formie tabeli. Zdaniem platnika,
wysoko$¢ wskazanych w niej kwot jest nieadekwatna do wartoSci, jakie powinny by¢ naliczone tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla poszczegodlnych pracownikéw. Zdaniem platnika, skladki zostaly wyliczone w sposéb



nieprawidlowy, poniewaz poszczegbélne kwoty nie odpowiadaja zasadom obliczania wskazanym w ww. ustawach
i obowigzujacej stawce procentowej. Podstawy wymiaru sktadek zawarte w tabelach w poszczegblnych decyzjach
uwzgledniajg bowiem $wiadczenia wyplacane pracownikom tytutem zaliczki na poczet podrézy stuzbowych, ktore
to $wiadczenia nie stanowig wynagrodzenia za prace oraz nie sg objete obowiazkiem obliczania i oplacania od nich
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podsumowujac punkty I, II, III i IV przedstawione powyzej, odwolujacy sie platnik twierdzil, iz nalezycie wykazal,
ze wszystkie z wskazanych decyzji oparte s3 na blednym zalozeniu faktycznym, skutkujacym niewladciwym
zastosowaniem do nich przepiséw prawa materialnego co do §wiadczen, ktére w ogole nie podlegaja oskladkowaniu
iz tej przyczyny powinny zosta¢ uchylone.

IIT) Odwolujacy zwracal réwniez uwage — obok wyzej wskazanych zarzutéw co do prawa materialnego — na
naruszenie przez organ rentowy procedury kontrolnej. Platnik wielokrotnie zwracal ZUS uwage na nieprawidlowosci,
jednak zadna z uwag strony nie zostala uwzgledniona ani w stanowisku organu na przedstawione w zastrzezeniach
do protokotu kontroli oraz do aneksu nr (...) do protokotu kontroli ani w decyzjach ZUS skarzonych niniejszym
pismem. Odwolujacy zarzucal, ze Inspektor kontroli Zakladu popeknila nastepujace naruszenia w zakresie procedury
prowadzonej kontroli:

a) przeprowadzono postepowanie dowodowe w sposob nierzetelny, dokonano oceny przeprowadzonych dowodéow
wybidrezo i dowolnie,

b) w toku postepowania kontrolnego Inspektor odmowila platnikowi wgladu do akt sprawy, w tym do protokotow
przeshuchan; na wniosek o wglad do akt Inspektor kontroli wskazala, ze wglad do akt sprawy i wydanie protokoloéw
przesluchan sa niemozliwe ze wzgledu na dobro prowadzonej kontroli. Inspektor uznala, ze ,wglad do akt
sprawy platnika sktadek lub osoby upowaznionej do reprezentowania wdrazane sa po zakonczeniu postepowania
kontrolnego”,

c) w treéci protokotu kontroli Inspektor odwolywala sie do zeznan §wiadkéw, jednakze protokoly przestuchan ww.
swiadkow nie zostaly zalgczone do protokotu kontroli,

d) nie zalaczono do protokotu o§wiadczen: B. L., M. G., P. G., S. K., mimo, iz w treSci protokotu zostaly wskazane
jako dowody,

e) kilkukrotnie w toku postepowania kontrolnego Inspektor przerywala toczace sie postepowanie, nie wskazujac
przy tym wystarczajacej przyczyny przerwania postepowania. Wskazuje, ze w toku kontroli doszlo do zawieszenia
postepowania kontrolnego bez przyczyny uzasadniajacej to zawieszenie,

) nie uwzgledniono dowodéw, w szczegoélnosSci zdokumentéw, na okoliczno$ci charakteru wyptacanych pracownikom
zaliczek na nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej,

g) Inspektor w sposob nieuzasadniony zadala dostarczenia dokumentdéw, ktore platnik uprzednio przedlozyl w toku
kontroli,

h) Nieuzasadnione przerywanie postepowania kontrolnego ze wskazaniem na okoliczno$ci lezace po stronie platnika,
mimo braku przestanki do przerwania kontroli,

i) Niewskazanie jakie okoliczno$ci uzasadniaja przerwanie kontroli, brak uzasadnienia przerwania kontroli —
niewyjasnienie stronie zasadno$ci przestanek, ktérymi kierowala sie przy zalatwianiu sprawy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan i zasadzenie odwolujacego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



J.P.,T.K,, M. J.iD.S. zatrudnieni byli u W. K. na podstawie uméw o prace na stanowiskach kierowcow w transporcie
miedzynarodowym.

Oprocz wynagrodzen za prace i diet z tytulu podrézy stuzbowych platnik — pracodawca W. K. wyplacal tym
pracownikom takze dodatkowe $wiadczenia w kwotach 100, 200 i 300 zl za tzw. ekonomiczng jazde. Ten
skladnik wynagrodzenia wprowadzony zostal nieformalnie, na podstawie praktyki stosowanej przez pracodawce.
Jego uzyskanie uzaleznione bylo od iloéci punktéw przyznawanych danemu kierowcy, przez pracodawce, badz
reprezentujace go osoby. Najlepsi pod wzgledem parametréw jazdy w trasach kierowcy wskazywani byli na
tablicy ogloszen wywieszonej w siedzibie pracodawcy w S.. Na podstawie zamontowanych w pojazdach (ciagnikach
siodlowych) urzadzen (zwanych Fleetboard) ustalano szczegotowe parametry jazdy kierowcy (predkosé, intensywno$é
kierowania, zuzycie paliwa czy klockobw hamulcowych, opon, skrzyni biegdéw).

NaleznoSci za ekonomiczng jazde przekazywane byly na rachunki bankowe kierowcoéw i oznaczone byly na poleceniu
przelewu przez pracodawce jako zaliczki na poczet diet, ktorymi jednak w rzeczywisto$ci nie byly. W treséci drukow
delegacji, ktore wypelniali kierowcy po powrocie z trasy, nie umieszczano wzmianek o tych nalezno$ciach. Nalezno$ci
za ekonomiczng jazde nie pomniejszaly nalezno$ci z tytulu diet wyplacanych przez pracodawce z tytulu podrozy
stuzbowych — nie byly od nich odejmowane ani osobno rozliczane. Diety z tytulu podrézy stuzbowych kierowcow byty
obliczane jako iloczyn liczby dni danej podrézy stuzbowej i stawki dziennej diety (ktéra np. w roku 2014 wynosita 160
z}). Jednak kwoty wyplacane za ekonomiczng jazde nie pomniejszaly nigdy tak ustalonych diet. Kierowcy, ktérych styl
jazdy nie byt ,ekonomiczny” nie dostawali naleznosci z tego tytulu. Kierowcy otrzymywali tez zaliczki od pracodawcy
na oplacenie parking6w, oplat za gieldy towarowe i z tych Srodkéw musieli sie rozliczy¢ z powodowym pracodawca.

Wedlug § 16 ust.l, 2 i 3 obowiazujacego u powodowego platnika (pracodawcy) regulaminu wynagradzania
pracownikdéw z dnia 18 stycznia 2012r.:

« ztytulu podr6zy odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety
oraz zwrot kosztow:

+ przejazdow,

« noclegow,

+ dojazdéw komunikacji miejskiej,

+ innych udokumentowanych wydatkéw, okres§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb;

« wysoko$¢ oraz poszczegolne warunki ustalania nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa
beda ustalane wedlug:

a) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panistwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowych na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1990),

b) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalenia naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236 poz.1991 ze zm.) zal.1;

« kierowcom przyshuguje dieta w wysoko$ci 23 zt za dobe podrozy krajowej i zagranicznej. Pracodawca moze
podwyzszy¢é wyplacang diete w podrdzy zagranicznej, wedlug wlasnego uznania, jednak nie powyzej kwot
wskazanych w rozporzadzeniu w punkcie 2b,

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z przestuchania stron (J. P., T. K. i M. J.) oraz
dowodow z dokumentow (w tym regulaminu wynagradzania i regulaminu pracy) — k.60 — 80; k.84.



Spoér w rozpoznawanych lacznie 4 sprawach dotyczyl kwalifikacji normatywnej Swiadczen wyplacanych przez powoda
zatrudnionym przez niego kierowcom, wskazanym w zaskarzonych 4 decyzjach.

Powdd twierdzil, iz Swiadczenia te byly dietami z tytulu podroézy stuzbowych, ktore z mocy § 2 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.2236 ze zm.) nie stanowig podstawy
wymiaru skladek.

Z kolei organ rentowy w zaskarzonych decyzjach i w toku procesu podnosil, Zze $wiadczenia te nie mialy w
rzeczywistoSci charakteru diet lecz spelnialy role premii za ,ekonomiczng” jazde kierowcéw, co powodowaloby
obowiazek ich oskladkowania.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz wyplacane przez
powoda uczestnikom postepowania (kierowcom) §wiadczenia nie mialy cech typologicznych wlasciwych dla diet z
tytulu podroézy stuzbowych. Nie byly to bowiem — wbrew nazwie tego Swiadczenia wskazanej w przelewach bankowych
zlozonych do akt sprawy przez J. P. zaliczki na poczet diet, lecz Swiadczenia bedace w istocie premia za ekonomiczng
jazde.

Potwierdzaly to ustalenie nastepujace okolicznosci:

+ po pierwsze brak rozliczenia tego rodzaju Swiadczen po odbytej podrozy stuzbowej i brak ich kompensowania z
dietami ustalonymi jako iloczyn dni podro6zy stuzbowej i stawki kwotowej diety za jeden dzien tej podrézy,

« po drugie, powigzanie wyplaty tych $wiadczen i ich wysoko$ci z ekonomiczng i oszczedna jazda kierowcodw,
co potwierdzala takze praktyka wywieszania w siedzibie przedsiebiorstwa platnika na ogoélnodostepnej tablicy
ogloszen list kierowcow, w tym tych z najwyzszym — wedlug pracodawcy — rankingiem ekonomicznej jazdy w
trasach zagranicznych;

» po trzecie, niewskazywanie przez pracodawce uczestnikom postepowania konkretnego tytulu wyplaty
dodatkowych kwot pienieznych (100 zl, 200 zt czy 300 z1), w szczeg6lnoéci na jaka podroz stuzbowa, w jakich
terminach majacg sie odby¢, wyplacana jest owa ,zaliczka”.

Organ rentowy zatem zasadnie przyjal w zaskarzonych decyzjach, iz dodatkowe wynagrodzenie wyplacane kierowcom
nie byto w zaden sposéb powigzane z podroza stuzbowa, lecz $cisle wynikalo z eksploatacji pojazdu, ktérym sie oni
poruszali, a ekonomika jazdy mialy istotny wplyw na przyznanie tego §wiadczenia i jego wysokosSé.

Zgodnie z art.18 ust.11i art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz.963) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenie rentowe.

W mysl art.81 ust.11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz.581 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych os6b pomniejszona o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepisy te stanowily w pelni uzasadniong podstawe prawna zaskarzonych decyzji.

W koncowej czeSci niniejszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje jeszcze, iz w toku postepowania sadowego
przeprowadzone dowody w sposéb wszechstronny wyjasnily wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia



sporéw. W tej sytuacji Sad nie dostrzegt powoddéw dla ktorych nalezaloby kontynuowaé postepowanie dowodowe m.in.
w zakresie zeznan $§wiadkdéw wnioskowanych przez strony. Natomiast dowdd z przestuchania powoda, ktéry mial byé
przeprowadzony na rozprawie, zostal pominiety wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.

Z powyzszych motywéw na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. odwolania zostaly oddalone.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono w punkcie II wyroku, obcigzajac nimi strone powodowa jako
przegrywajaca spor (art.98 § 11 § 3 K.p.c.). Na zasadzone koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ZUS bedacego radca prawnym, ustalone wedlug stawek minimalnych, wlasciwych dla wartosci
przedmiotu sporéw wskazanych w toku procesu przez organ rentowy w piSmie z dnia 20 czerwca 2017r. (k.45).

W sprawie dotyczacej:
+ J. P. (w.p.s. 1.016z}) stawka minimalna wyniosta 270 zl;
« T. K. (w.p.s. 391 z}) stawka minimalna wyniosla 90 zl;
« M. J. (w.p.s. 586 zl) stawka minimalna wyniosta 2770 zl;
+ D.S. (w.p.s. 430 zl) stawka minimalna wyniosta 9o zl.

SSO Janusz Madej



