Sygn. akt VI U 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 grudnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: L. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. S. prawo do emerytury od (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

00:49:35.495] Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w rozpatrzonym
wniosku L. S.

[f 00:49:44.808] z dnia 28 listopada 2016 roku odmoéwit przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy

[ ns 00:50:05.327] Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[ ns _00:50:17.668] pozycja 857 ze zmianami oraz na paragraf 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i w szczegbélnym
charakterze z 1983 roku numer 8 pozycja 43 ze zmianami wskazal, iz odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury
[ ns _00:50:46.338] Wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy. W szczego6lnos$ci organ rentowy podal, ze nie uwzglednit do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
pracowniczego zatrudnieniu ubezpieczonego z 11 listopada

[ ns 00:51:15.547] i od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku na podstawie $§wiadectwa pracy (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. z dnia 9 pazdziernika 2000 roku, poniewaz brak powolania sie na punkty
okreslajace stanowiska pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym. Brak wymienionego charakteru pracy zgodnego z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku. Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podawat



réwniez, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia

[ ns 00:52:11.808] roku, iz okresy nieskladkowe w wymiarze 16 dni, skladkowe w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 13
dni stazu sumarycznego w okresie..., stazu, stazu sumarycznego w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 29 dni. Odwolanie
od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach precyzujac na rozprawie, iz eme..., przyznania §wiadczenia domaga sie od 2
listopada 2016 roku, to jest od osiagniecia wieku emerytalnego. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu swojego zatrudnienia od 4 wrze$nia 1972 roku do 8 pazdziernika 2000 roku na
stanowiskach szlifierza nastawiacza maszyn i lakiernika. Wskazywal on poszczegolne pozycje zarza..., Rozporzadzenia
Rady Ministréw, wedlug ktorych praca na stanowisku szlifierza czy, czy przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym i prace nastawiacza i lakiernika kwalifikowane powinny by¢,
jako praca w szczegblnych warunkach

[ ns _00:53:54.379] Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania przychylajac sie do wniosku ubezpieczonego do
przestuchania §wiadkéw

[ ns 00:54:17.692] wnoszac o dopuszczenie dowoddw z akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych zatrudnienia w
okresie

[ ns 00:54:28.058] Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje. Ubezpieczony L. S. dnia 28 listopada 2016 roku zlozyt
[ ns _00:54:46.318] wniosek o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony
urodzil sie (...)

[ ns _00:54:54.518], a 60 lat skonczyl w dniu (...) roku. We wniosku emerytalnym podal on, iz

[ ns _00:55:08.277] informacje, iz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Zaskarzona decyzja
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z powodu
nieudowodnienia w ocenie organu na dzien 1 stycznia 1999 roku, a wiec na dzien wejScia w zycie obecnie obowigzujacej
Ustawy emerytalnej okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co
najmniej 15-letniego. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony L. S. w okresie od 4 wrze$nia 1972 roku do 8 pazdziernika
2000 roku zatrudniony byl najpierw w Kombinacie (...) w(...) Fabryce (...) w B.. Nastepnie Kombinat (...), a nastepnie
przeksztalcony w Przedsiebiorstwo (...) oraz w (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w B. i w (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig. W ocenie sadu Okregowego okres zatrudnienia ubezpieczonego od 11 listopada 1977 roku do 31
lipca 1988 roku, 10 lat, 7 miesiecy i 20 dni oraz od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku szlifierza
podlegat zaliczeniu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Bylo to lacznie 19 lat, 7 miesiecy i 20 dni. W okresach
tych ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie na stanowisku..., pracownicze
na stanowisku szlifierza przy obstudze stacjonarnych szlifierek, na ktorych szlifowal przy uzyciu tarcz $ciernych
rézne elementy potrzebne i wykorzystywane nastepnie do montazu w urzadzeniach w przemysle spozywczym. To, iz
ubezpieczony wykonywat tg prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzit w sposéb wiarygodny i spojny
zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci dowody z zeznan §wiadkéow R. P.

[f 00:58:55.177] J. S.

[f 00:58:56.887]iC.T.,

[ f _00:58:57.897] dowdd z przestuchania ubezpieczonego oraz dowody z dokumentéw zebranych w jego aktach
osobowych nadeslanych do akt sprawy przez (...) Spolke akcyjng w K. Fabryke (...) w B.. Dodatkowo Sad
Okregowy wskazywal, iz ubezpieczonemu pracodawca zaznaczyl w §wiadectwie pracy, iz wyko..., z dnia 9 pazdziernika
2000 roku, iz wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach, miedzy innymi na stanowisku szlifierza, a takze
zaSwiadczenie

[ ns 00:59:48.657]

[ koniec czesci 00:59:50.128] ZYT539570_02

[ Przewodniczagcy 00:59:52.350] I potwierdzajace te, te okolicznoéé. Wydal takze nastepnie

[ ns 00:59:58.048] pracodawcy (...) SSAwK.

[ ns 01:00:00.934] w B. za§wiadczenie z 29 listopada 2016 roku karta 6 akt sprawy, §wiadectwo pracy - karta 51 6
akt emerytalnych. Jednocze$nie pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonego, w szczego6lnoéci od 1 sierpnia 1988
roku do 21 grudnia

[ ns 01:00:38.608] i od 1 stycznia do 31 grudnia



[ ns _01:00:43.628] na stanowiskach nastawiacza maszyn lakierniczych lakiernika nie mogly by¢ w ocenie Sadu
Okregowego zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie byly to prace wskazane w wykazie A

[ ns 01:01:01.761] w dziale XIV w pozycji 17 lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane. Bylo, z zeznan
Swiadkow i strony wynikalo, ze w tym okresie ubezpieczony obslugiwal maszyne lakiernicza, ktéra sama lakierowata
powierzchnie blaszane. Tym nie mniej okres pracy na stanowisku szlifierza wystarczal do przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury. Praca na tym stanowisku jest kwalifikowana jako praca w szczegbdlnych warunkach wykazu A
stanowigcego zalacznik do powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow w dziale 111 pod pozycja 78 szlifowanie lub
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Jest to dzial III zatytulowany w hutnictwie
i w przemysle metalowym. Wskazaé zatem nalezy, ze praca na stanowisku szlifierza

[ ns 01:02:23.792] wskazane jest w punkcie 1 pozycji 78 dziatu III

[ ns 01:02:33.968] Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa 1988 roku, numer 2 pozycja 4. Dokonujac subsumpcji ustalonego w
sprawie

[ f 01:03:02.838] stanu faktycznego

[ ns 01:03:08.330] zgodnie z artykulem 184 z ustepem 11 2 Ustawy z

[ ns 01:03:18.538] 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory to przepis stanowi czeSciowo
[ ns _01:03:32.779] ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w artykule

[ ns 01:03:45.243] 391 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie Ustawy

[ ns 01:03:53.144] do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn.
Po drugie okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w artykule 27 ustep 2 artykul 184 stwierdza, iz emerytura,
o ktérej mowa w artykule 1 przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za
posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa. Artykul 27 powolanej Ustawy

[ ns 01:04:43.714] W ustepie 1, w punkcie 2

[ ns 01:05:05.228] okres skladkowy i niesktadkowy

[ ns 01:05:09.167] Ustawy emerytalnej

[ ns 01:05:29.814] Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1 za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz
ze znacznym stopniem uciazliwoSci wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo,
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wskaza¢ takze nalezy, ze warunki

[ ns 01:05:59.373] spelienia przestanek

[ ns _01:06:07.602] emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach zostaly uszczegblowione takze w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 27 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z paragrafem 1 ustepem 1 i ustepem 2 tego
aktu prawnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ustepie
1 stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji i w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wystawionych wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie artykutu

[? 01:07:03.588] 2 Rozporzadzenia

[ ns 01:07:06.072] jezeli pracownik dysponuje Swiadectwem pracy

[ ns 01:07:17.154] ktbére posiada pewne mankamenty, to w toku procesu

[ ns 01:07:23.982] z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze wykazywaé istotne dla
rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci

[ ns _01:07:33.297] dowodowymi. Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z paragrafem 3 powolanego Rozporzadzenia
za okres pracy wymagany do uzyskania emerytury, zwanym dalej okresem zatrudnienia

[ ns _01:07:46.979] 20 lat - dla kobiet i 25 lat - dla mezczyzn liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi
do okresu zatrudnienia. Z kolei paragraf 4 ustep 1 tego aktu



[ ns _01:08:00.658] wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki. Osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat - dla kobiet i 60
lat - dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Ubezpieczony w toku procesu wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku spelnil wszystkie warunki konieczne do
nabycia prawa do emerytury, a pdzniej osiagnal wiek emerytalny w dniu (...)roku. Zatem zaskarzona decyzja podlegala
zmianie na podstawie artykulu 467 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z
powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego i dlatego Sad Okregowy orzekl zgodnie z

[ ns 01:08:59.522] z ustepem 1 Ustawy emerytalnej o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury od 2 listopada
2016 roku. W punkcie 2 wyroku sad nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu rentowego, o ktérej mowa w artykule 118
[ ns 01:09:20.341] ze przed organem rentowym, ze dokumenty, w szczegolnosci §wiadectwo pracy dotkniete bylo
mankamentami formalnymi, ktére wyeksponowal w zaskarzonej decyzji organ rentowy. Istotnych dla rozstrzygniecia
sporu ustalen Sad dokonywal zatem na podstawie dowodow z zeznan Swiadkoéw, ktore nie mogly byé przeprowadzone
w postepowaniu rentowym i nie mogly stanowi¢ podstawy do wydania pozytywnej decyzji, a takze na podstawie
dowodow, ktorymi nie dysponowal organ rentowy z akt osobowych ubezpieczonego. Na tym wygloszenie uzasadnienia
zakonczono.



