Sygn. akt VI U 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 grudnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: M. K. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. K. (1) prawo do emerytury od dnia

(.)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 150/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu M. K. (1) prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poniewaz nie przedtozono dokumentacji
potwierdzajacej wykonanie prac w szczegélnych warunkach lub

w szczegbOlnym charakterze.

Od powyzszej decyzji, ubezpieczony poprzez pelnomocnika, wni6st odwolanie.
W uzasadnieniu odwolania wskazano okresy pracy w warunkach szczeg6lnych oraz podkres$lono, ze ubezpieczony w
kazdym przypadku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony byl zatrudniony w piekarniach przy



pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i znacznym stopniu uciazliwo$ci. Przy wypieku pieczywa ubezpieczony
pracowal w wysokich temperaturach wytwarzanych w piecach oraz w bliskim sasiedztwie maszyn do wyrobu ciasta
emitujacych znaczny halas, oraz w pomieszczeniach

o znacznym zapyleniu. Wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci w ramach powierzonych obowigzkow
pracowniczych stanowily integralna cze$¢ pracy przy wypieku pieczywa w przemysle rolno-spozywcezym, o ktorej
mowa w dziale X, poz. 11, wykazu A do ww. rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Narozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal odwolanie w ten sposob, iz wskazal,
ze domaga sie zaliczenia jako pracy w szczegoélnych warunkach z okresu zatrudnienia w GS w . okresu od ukonczenia
przez ubezpieczonego 18 roku zycia (tj.(...)r.), a ponadto w odniesieniu do okresu pracy

u M. K. (2) domaga sie zaliczenia zar6wno okresu od 1 sierpnia 1994 r. do 30 wrze$nia 1995 r., jak i okresu od 16
wrze$nia 1996 r. do 17 czerwca 1997 r., bowiem byl zatrudniony

w tym okresie jako piekarz piecowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. (1) (ur. (...)) w dniu 26 pazdziernika 2016 r. zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy przyjat
za udowodnione okresy na dzien
1 stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat 9 miesiecy i 5 dni. Ubezpieczony nie by} czlonkiem OFE.

Bezsporne.

W dniu 1 wrzeénia 1972 r. M. K. (1) rozpoczal nauke zawodu piekarza

w Gminnej Spéldzielni (...). Ubezpieczony byt zatrudniony w GS (...) w L. w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 10 czerwca
1978 r. na stanowisku piekarza. W okresie od 21 wrze$nia 1974 r. ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako piekarz piecowy. Ubezpieczony nie mial urlopéw bezplatnych.

Dowdd: akta sadowe — akta osobowe ubezpieczonego dot. GS I.: umowa o nauke zawodu, Swiadectwo pracy (k. bez
numeracji); zeznania $wiadka Z. M.
i ubezpieczonego zapis AV na plycie CD k. 56.

W okresie od dnia 10 czerwca 1978 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. M. K. (1) byl zatrudniony w Gminnej Spétdzielni (...)
w A., na stanowisku piekarza. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo w szczegblnosci wsadzanie sformowanych
sztuk ciasta do komér wypiekowych pieca w chwili gdy osiagnely odpowiedni stopien wyro$niecia, przygotowanie
i przesuwanie sztuk ciasta w komorach i regulowanie przebiegu pieczenia dla wlasciwego ich wypieczenia czy tez
wysadzanie wypieczonego pieczywa. Ubezpieczony wykonywal prace piekarza piecowego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

Dowod: akta sagdowe - akta osobowe ubezpieczonego dot. GS A.: zakres czynno$ci, umowa o prace, Swiadectwo pracy
(k. bez numeracji); zeznania $wiadka J. W. i ubezpieczonego zapis AV na plycie CD k. 56.

Nastepnie, w okresie od 2 stycznia 1982 r. do 14 lipca 1989 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Gminnej Spoldzielni
(...) w Dobrem na stanowisku starszego piekarza. Zgodnie z zawarta umowa praca miala by¢ wykonywana systemem
akordowym, za$§ w normie akordowej zawarte byly wszystkie czynno$ci zwigzane

z wypiekiem pieczywa. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat jako piekarz piecowy wykonujac
czynno$ci przy wypieku pieczywa tzn. przygotowywal piec do wypiekéw, wkladat pieczywo, wyjmowal pieczywo.
Ubezpieczony nie korzystal z urlopdéw bezptatnych.



Dowdd: akta sadowe - akta osobowe ubezpieczonego dot. GS D.: §wiadectwo pracy, umowa o prace; zeznania Swiadka
R. P. i ubezpieczonego zapis AV na plycie CD k. 56.

W okresie od 2 stycznia 1992 r. do 31 marca 1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku piekarza w Gminnej
Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku piekarza. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
czynnodci piecowego — zajmowal sie obsluga pieca, wkladal chleb i bulki do pieca, wyjmowal gotowe pieczywo,
kontrolowal wypiek w trakcie pieczenia. Ubezpieczony nie korzystal

z urlopu bezplatnego.

Od 1 sierpnia 1994 r. do 30 wrze$nia 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku piekarza ciastowego w
Piekarni (...) w L., za$

wokresie od 16 wrzesnia 1996 r. do 17 czerwca 1997 r. ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku piekarza piecowego
w (...) Piekarnia — Sklepy (...)

w L.. Faktycznie, w tych okresach zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
obowiazki piekarza piecowego przy obstudze pieca do wypieku pieczywa. Ubezpieczony nie korzystal z urlopow
bezplatnych.

Dowod: akta sadowe - kserokopie §wiadectw pracy (za zgodnoé¢ z oryginalem) k. 10, 12-13; zeznania ubezpieczonego
zapis AV na plycie CD k. 56.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw,

w szczeg6lnosci akt osobowych ubezpieczonego, oraz zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego. Autentyczno$é dokumentow
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwoéci Sadu. Prymat wiarygodnoSci zostal przyznany takze
zeznaniom §wiadkow oraz korespondujacym z nimi zeznaniom ubezpieczonego. Swiadkowie byli wspotpracownikami
ubezpieczonego w spornym okresie, mieli zatem bezpo$rednia wiedze odno$nie powierzonych ubezpieczonemu
obowiazkéw. Zeznania przesluchanych w sprawie oséb byly przy tym spdjne, konsekwentne i zbiezne ze
soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Nadto, zeznania wszystkich
przesluchanych os6b korelowaly takze ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: okres zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet

i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla
kobiet. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3,
przy czym wiek ten, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury,
stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych, tj. przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace



w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng byta kwestia posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, Ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek oraz spehil
przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia.

Sad, w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem, nie moze ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca
wykonywana byla w szczegolnych warunkach jedynie do §wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi
przez strony postepowania dokonaé oceny faktycznie wykonywanych czynnos$ci pracowniczych w spornym okresie
oraz warunkow wykonywanej pracy, w kontekscie okolicznoS$ci uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Zgodnie z trescia art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisdOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze §wiadkow i z przestuchania stron. Tym samym
wiec w postepowaniu sagdowym w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace

w postepowaniu przed organem rentowym. Nie jest wiec wykluczona mozliwo$¢ udowadniania w postepowaniu
sagdowym na podstawie zeznan §wiadkéw okres6w zatrudnienia na potrzeby ustalenia zatrudnienia w szczegolnych
warunkach (uchwata SN

7 21.09.1984 1., III UZP 48/84). Stanowisko takie jest powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
ktérym stwierdza sie, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie

o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy

i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (wyrok SN z
dn. 9 kwietnia 2009 r., sygn.

I UK 316/08), a takze gdy ubezpieczony wykaze, ze nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganego §wiadectwa pracy lub
zaswiadczenia zakladu pracy np. z powodu jego likwidacji (wyrok SN z dn. 7.10.2003 r., sygn. II UK 87/03). Taka
tez sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego odno$nie okresu pracy w GS Z. i w piekarni (...) — Sad w
tym zakresie wiec poprzestal na wiarygodnych zeznaniach ubezpieczonego, poniewaz ubezpieczony nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji brakow dokumentacji pracowniczej bedgcej skutkiem znacznego uplywu czasu i likwidacji
zakladow pracy.

Nalezy takze wskazaé, ze okreSlenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane

w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy nie wigze Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w
warunkach szczegolnych. Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak zakwalifikowa¢ prace danej osoby w odniesieniu do
wykazu prac okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma wiec istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w szczegolnosci dokumenty
z akt osobowych oraz zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony w spornych
okresach (o ktore wnioskowal w odwolaniu) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$long w



wykazie A do wyzej powolanego rozporzadzenia, dziale X, poz. 11 tj. prace przy wypieku pieczywa. Ubezpieczony w
GS (...) I (od 21.09.1974 r. do 09.06.1978 1. tj. 3 lata, 8 miesiecy, 20 dni), GS (...) A. (od 10.06.1978 r. do 31.12.1981
r., tj. 3 lata, 6 miesiecy, 22 dni), GS (...) D. (od 02.01.1982 r. do 14.07.1989 r., j. 7 lat, 6 miesiecy, 13 dni), GS (...) Z.
(od 02.01.1992 1. do 31.03.1992 r. tj. 2 miesigce, 30 dni) oraz w (...) Piekarni (...)i (...) Piekarnia-Sklepy (...) w L. (od
01.08.1994 1. do 30.09.1995 1. tj. 1 rok, 2 miesigce i od 16.09.1996 r. do 17.06.1997 r. tj. 9 miesiecy i 2 dni) pracowal
wylacznie jako piekarz piecowy, przy obsludze pieca do wypieku chleba. Logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem
zyciowym jest to, ze skoro ubezpieczony w trzech Gminnych Spdéldzielniach wykonywal takie prace, to w GS Z. oraz
u M. K. (2) ta praca niczym nie réznila sie od pracy w poprzednich zakladach, bowiem ubezpieczony wykonywal
dokladnie te same czynno$ci przy obsludze pieca do wypieku pieczywa. To zostalo takze potwierdzone zeznaniami
ubezpieczonego, ktérym Sad dal wiare

w calosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczony wykazal, iz legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w

warunkach szczego6lnych i tym samym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem i w tym przedmiocie orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wydanie blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do Zadanego §wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu (wyrok SA w Gdansku z dnia 08.02.2017 r., III AUa 1257/16).

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Sad podwyzszyl stawke dwukrotnie ze wzgledu na znaczny naklad pracy pelnomocnika przy tej sprawie.

SSO Ewa Milczarek



