Sygn. akt VI U 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : D. C. (1)

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w P.

nr (...) —(...) z dnia 21 listopada 2016 1.,

w sprawie: D. C. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne D. C.
(1) wynosi :

- w kazdym miesigcu okresu ubezpieczenia od 01/2013 r. do 12/2013 r. -
2908,13 71 ;

- w kazdym miesigcu okresu ubezpieczenia od 01/2014 r. do 12/2014 r. -
3004,48 71 ;

- w miesigcu 01/2015 r. - 3104,57 zt

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. numer (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P. stwierdzil,
ze D. C. (2) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega:

a. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 9 czerwca 2009 r. do dnia 13
stycznia 2015 r.;

b. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:
- od dnia 9 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2012 1.,

- od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 27 lutego 2013 r.,



- od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.,

- od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 13 stycznia 2015 .,

c. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:
- od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 .,

- od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r.,

- od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 .

oraz ustalil podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne:
-10/2010 — 5.184,92 zl;

- 01/2011 — 5.408,62 zl;

- 01/2013 — 12/2013 — 5.816,26 zl;

- 01/2014 — 12/2014 — 6.008,96 zk;

- 01/2015 — 6.209,14 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia

19 wrze$nia 2016r. ustalil dla ubezpieczonego przebieg ubezpieczen spolecznych w zakresie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz
wysoko$ci podstaw wymiaru skladek z uwagi na rozbieznosci dotyczace rozliczenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej oraz dziatalno$ci prowadzonej w ramach
spolki cywilnej. Ustalenia zawarte w powyzszym pi$mie dokonane zostaly w oparciu o dane zaewidencjonowane
na koncie rozliczeniowym ubezpieczonego zaréwno jako osoby ubezpieczonej i jako platnika skladek, zgromadzone
w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego materialy oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy. W
odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 28 wrzeénia 2016r. ubezpieczony zakwestionowal ustalenia organu
rentowego wskazujac, iz osiaggal dochody wylacznie w spdlce cywilnej oraz, ze pomytkowo oplacal podwdjnie skladke
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2010 do 12/2012, gdyz nie uzyskiwal przychodéw z indywidualnej
dzialalnoSci gospodarczej. Uwzgledniajac stanowisko zawarte w powyzszym piSmie, a tym samym powstaly spor
w zakresie ustalonego przebiegu ubezpieczen oraz wysokosci podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, organ rentowy dokonal ustalenia przebiegu ubezpieczen oraz wysokosci
podstaw wymiaru skladek w drodze niniejszej decyzji.

Z analizy danych zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w Centralnym Rejestrze Platnikow wynika, iz
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej figuruje on jako platnik skladek od dnia 9 czerwca
20009r. do dnia 13 stycznia 2015r. Natomiast z informacji zawartych na koncie jako osoby ubezpieczonej wynika, iz
z tytulu prowadzenia w powyzszym okresie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony dokonat zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Z dokumentow rozliczeniowych wynika, iz za miesiace od 06/2009 do 10/2010 oraz od
01/2013 do 01/2015 ubezpieczony dokonal rozliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w pojedynczej wysokoSci,
natomiast za miesigce od 11/2010 do 12/2012 — w podwojnej wysoko$ci, przy czym w dokumentach rozliczeniowych
przekazanych za miesigc 01/2011 zanizyl podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz ubezpieczony powinien rozliczyé sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne w podwojnej wysokos$ci takze w miesigcach 10/2010 oraz od 01/2013 do 01/2015, albowiem
poza prowadzong indywidualng dzialalnoScia gospodarcza, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 13 stycznia



2015 r. — prowadzil tez dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej. Na podstawie pisma Urzedu Skarbowego
w M. ustalono, iz za lata 2009 — 2014 ubezpieczony zlozyl zeznania podatkowe, w ktérych wykazal przychody z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast za lata 2010 — 2014 — réwniez przychody przypadajace jako
wspolnika w spoélce cywilne;.

Z nadestanych przez Urzad Skarbowy w M. zeznan podatkowych wynika, iz ubezpieczony:

« za rok 2009 zlozyl deklaracje PIT-36, w ktérej wykazat dochdd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
wysokosci 23.046,35 zl,

« za rok 2010 zlozyl deklaracje PIT-36, w ktoérej wykazal dochdd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w wysoko$ci 27.421,81 zt oraz deklaracje PIT/B, w ktorej jako kwote dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej wskazal kwote 20.274,68 zI, natomiast kwote w wysoko$ci 7.147,13 z} okreélil jako dochéd spotki
przypadajacy na niego jako podatnika (}aczny dochdd z dzialalno$ci gospodarczej - 27.421,81 z1),

» za rok 2011 zlozyt deklaracje PIT-36, w ktorej wykazal dochéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w
wysokosci 43.081,01 zl oraz deklaracje PIT/B, w ktorej z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wskazat strate
w wysokosci 1.462,04 zl, natomiast kwote w wysoko$ci 44.543,05z} okreélil jako dochod spolki przypadajacy na
niego jako podatnika (laczny dochdd z dzialalnoéci gospodarczej — 43.081,01 zl),

« zarok 2012 ze zlozonej deklaracji PIT-36 wynika, iz doch6d jaki osiagnal z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
to kwota 39.479.41 zl, przy czym, zgodnie z deklaracja PIT/B, w calo$ci byt to dochdd spolki przypadajacy na niego
jako podatnika, natomiast z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykazal dochdd/strate w wysokosci 0,00 zl;

« za rok 2013 ze zlozonej przez deklaracji PIT-36 wynika, iz dochdd jaki osiagnal z pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej to kwota 9.193,24 zl, przy czym, zgodnie z deklaracja PIT/B, w calosci byl to dochod spotki
przypadajacy na niego jako podatnika, natomiast z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wykazal dochéd/
strate w wysokosci 0,00 zl,

+ zarok 2014 ze zlozonej deklaracji PIT-36 wynika, iz docho6d jaki osiagnal z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
to kwota 71.614,46 zl, przy czym, zgodnie z deklaracja PIT/B, w calo$ci byl to doch6d spoltki przypadajacy na niego
jako podatnika, natomiast z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykazal Pan doch6d/strate w wysokoS$ci 0,00
zh.

Z powyzszego wynika, ze dochody te nie dotycza tylko i wylacznie dochodéw uzyskiwanych przez niego jako
wspolnika w spolce cywilnej, ale rowniez indywidualnej dzialalnosci gospodarczej, co potwierdza fakt rownoczesnego
prowadzenia przez ubezpieczonego zaréwno dzialalnoéci gospodarczej w formie spélki cywilnej, jak i indywidualnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W kierowanym do organu rentowego pi$mie z dnia 27 wrzeSnia 2016r. ubezpieczony nie wskazal, jakoby nie prowadzil
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, lecz jedynie, ze nie osiggal przychodow z tego tytuhu.

Powyzsze nie znajduje jednak oparcia w zebranym w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
materiale dowodowym, z ktorego wynika, iz z tytulu prowadzenia (indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej)
ubezpieczony wykazal dochody w latach 2009 — 2010, za rok 2011 wykazal strate, za lata 2012 — 2014 nie wykazal
ani dochodéw, ani strat. W odniesieniu natomiast do prowadzenia dzialalno$ci w formie spolki cywilnej, zgodnie z
powyzszymi deklaracji, za lata 2010-2014 wykazal przychod.

Organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Brak przychodow z
dzialalnosSci nie stanowi podstaw do wylaczenia z ubezpieczen spolecznych. Przedsiebiorca prowadzac dziatalno$c¢



na wilasny rachunek podejmuje ryzyko zwigzane z okresami lepszej i gorszej koniunktury. Nie oznacza to jednak,
ze w okresach prowadzenia dzialalno$ci i osiggania mniejszych przychodéw lub braku przychodéw dochodzi do
zaprzestania jej prowadzenia.

Nadto organ ten podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest organem uprawnionym do ingerowania
zaréwno w zakres prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoSci, jak réwniez do wyznaczania dat jej prowadzenia.
Obowiazujacy w tym zakresie przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j
stanowi bowiem, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa. Uzyskujac wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczony speklil warunek posiadania niezbednych uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i tym samym stal sie przedsiebiorca, na ktérym ciaza okreslone obowiazki wynikajace z przepiséw prawa.
Do obowiazkéw tych naleza miedzy innymi oplacanie naleznych podatkéw oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne.

Zuwagi na okoliczno$¢, iz zebrany w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego material nie potwierdzit
faktu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej wylacznie w formie sp6lki cywilnej, organ rentowy
dokonal ustalenia prawidlowego przebiegu ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia przez ubezpieczonego
indywidualnej dziatalnoéci gospodarczej oraz podwojnych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne zaréwno z tytulu prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, jak i z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w spotce cywilnej. Sktadke nalezy odprowadza¢ oddzielnie od kazdego z wymienionych
rodzajow dzialalno$ci, a takze od kazdej spo6iki, nawet jesli sg to spolki tego samego rodzaju.

Wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w poszczegdlnych miesigcach,
ustalone zgodnie z art. 81 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, zawarte
zostaly we wstepie niniejszej decyzji.

Odwolanie od decyzji ztozyt ubezpieczony D. C. (1).

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze z analizy danych i ustalania przebiegu ubezpieczenia wynika, ze uzyskal on
jedynie dochéd z tytutu dzialalnoéci w formie spo6lki cywilnej, a nie z tytulu indywidualnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Dodal, iz pozostaje bez pracy i nie dysponuje §rodkami finansowymi, ktore bylby w stanie przeznaczy¢ na uiszczenie
podwojnych skladek. Nadmienil réwniez, ze obowiazek ubezpieczenia z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wynika z faktycznego jej prowadzenia, obejmuje osoby, ktore uzyskuja dochody z tej dzialalnoSci. Natomiast takiej
dzialalnoSci w spornym okresie — poza spotka cywilna — ubezpieczony nie prowadzil. Wobec tego wniost on o
odstgpienie od zaplaty podwdjnych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, albowiem nie wypracowal przychodu
wystarczajacego na ich pokrycie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
tresci zaskarzonej decyzji. Nadto wniost o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W oéwiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017r. ubezpieczony sprecyzowal zadznie odwolania
w ten sposob, ze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem faktu, ze w okresach
spornych prowadzil wylgcznie dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej (faktycznie nie prowadzil w tym
czasie indywidualnej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej). Dodal tez, ze jego odwolanie nie dotyczy dwoch
miesiecy: 10/2010 oraz 01/2011. Przyznal, ze w 10/2010 omylkowo nie optacil sktadek w podwojnej wysokosei, mimo,
ze prowadzil jednocze$nie jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza oraz byl czlonkiem spotki cywilnej, a w 01/2011
wprawdzie oplacil sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w podwojnej wysokosci, aczkolwiek zanizyl podstawe wymiaru
skladek na to ubezpieczenie, przyjmujac podstawe wymiaru skladek obowiazujaca w 12/2010. Jego odwolanie — jak
wskazal — dotyczy zatem tylko ustalenia wysokoSci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lata
2013, 2014 oraz 01/2015.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. C. (1) wdniu 9 czerwca 2009 r. rozpoczal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Uslugi (...) z siedziba
w S. (NIP: (...)). Przedmiotem tej dzialalno$ci zgodnie z wpisem w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej bylo §wiadczenie uslug tynkowania, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian,
rozbidrka i burzenie obiektéw budowlanych, wykonywania rob6t budowlanych wykonczeniowych, wykonywanie
konstrukcji i pokryé dachowych, malowanie i szklenie, wykonywanie instalacji elektrycznych, wodno -
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych oraz zakladanie stolarki budowlanej. Przedsiebiorstwo
uzyskiwalo przychéd w latach 2009 — 2010, w 2011 r. wykazalo strate (- 1.462,04 zl). W latach 2012 — 2014
przedsiebiorstwo nie uzyskiwalo przychodu. Faktycznie odwolujacy prowadzil te dzialalno$¢ do 2012r. W dniu 12
stycznia 2015r. formalnie zawiesil wykonywanie indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej poprzez wpis w rejestrze
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. WykreSlenie dzialalno$ci z ww. rejestru nastapilo w
dniu 19 stycznia 2017r.

/dowdd: wydruk z CEIDG, k. 80 akt ZUS; deklaracje podatkowe, k. 32 — 61 akt ZUS; informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M., k. 64 akt ZUS; za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 28 — 29 akt;
zestawienia roczne dochodow, k. 36 — 41 v. akt; informacja o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w roku podatkowym 2011, k. 61 — 61 v. akt informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2010, k. 65 — 65 v. akt; informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2013, k. 69 — 69 v. akt; informacja o wysoko$ci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2012, k. 73 — 73 v. akt; informacja o wysokos$ci
dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2014, k. 81 — 81 v. akt; zeznania
$wiadka G. T., nagranie audio, k. 87 akt; zeznania odwolujacego D. C. (1), nagranie audio, k. 87 akt; pismo Urzedu
Gminy Jeziora W., k. 96 akt; wniosek o wpis do CEIDG, k. 97 — 98 v. akt; wniosek o zawieszenie dzialalnoSci
gospodarczej,

k. 99 akt; historia wpisu w CEIDG, k. 101 akt/

W dniu 23 wrzesnia 2010r. D. C. (2) oraz G. C. (bedacy bratem odwolujacego) zawarli umowe spotki cywilnej,
ktorej celem bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) S.C.” C. G., C. D., a ktéra miala polegac
na $wiadczeniu ustug budowlano — remontowych (NIP: (...), REGON: (...)). Przedmiotem dzialalno$ci spo6iki bylo
wykonywanie konstrukeji i pokryé¢ dachowych oraz tynkowanie. Odwolujacy wystapil ze spotki w dniu 13 stycznia
2015r. W miejsce odwotujacego do spdtki przystapil E. K.. W dniu 14 grudnia 2015r. wspoélnicy zawiesili wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w formie spolki cywilnej. Spotka wykazala obroty za miesigce: 11/2010 — 12/2010, 04/2011,
06 — 08/2011, 10/2011 — 01/2012, 03/2012, 05/2012 — 12/2012, 03/2013, 05/2013, 08/2013 — 10/2013, 03/2014 —
06/2014, 08/2014 — 09/2014, 11/2014 — 12/2014, 02/2015, 04/2015, 08/2015, 10/2015 — 12/2015.

/dowdd: umowa spolki cywilnej, k. 12 — 16 akt ZUS; zestawienie danych z deklaracji VAT, k. 19 — 20 akt ZUS; pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., k. 21 — 22 akt ZUS; wydruk z bazy REGON, k. 72 akt ZUS; zeznania Swiadka G.
T., nagranie audio, k. 87 akt; zeznania odwolujacego D. C. (1), nagranie audio, k. 87 akt/

W okresie od 01/2013 do 01/2015 odwolujacy nie prowadzil rbwnoczesnie jednoosobowej pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej oraz dzialalno$ci gospodarczej w formie spolki cywilnej. Prowadzit tylko dzialalnos¢ gospodarcza w
formie spoélki cywilnej. Decyzja o rezygnacji z prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej podyktowana
byla ulatwieniem wystawiania i rozliczania faktur VAT w zwiazku z uzyskaniem wspoélnie z bratem G. C. jako
podwykonawcy duzego zlecenia od zakladu budowlanego.

/dowdd: zeznania odwolujacego D. C. (1), nagranie audio,
k. 87 akt/

Z zaewidencjonowanych na koncie rozliczeniowym ubezpieczonego dokumentéw wynika, ze za miesiagce 06/2009 —
10/2010 oraz 01/2013 — 01/2015 ubezpieczony dokonal rozliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w pojedynczej



wysokoSci, natomiast za miesiace 11/2010 — 12/2012 dokonal rozliczenia sktadki na to ubezpieczenie w podwdjnej
wysoko$ci. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za 10/2010 roku omylkowo nie zostala oplacona w podwojnej
wysoko$ci, gdyz w tym czasie D. C. (2) uzyskiwal przychody zaré6wno z indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej,
jak i spolki cywilnej. Natomiast skladka na ubezpieczenie zdrowotne w 01/2011 roku zostala optacona w podwojnej
wysokosci (z obu tytuldw ubezpieczenia), lecz zanizona zostala podstawa wymiaru skladek na to ubezpieczenie,
albowiem blednie przyjeto podstawe wymiaru skltadek obowigzujaca w 12/2010.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: pismo ZUS, k. 85 — 88 akt ZUS; zeznania §wiadka G. T., nagranie audio, k.
87 akt, zeznania §wiadka G. T., nagranie audio, k. 87 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym réwniez w
aktach organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a ktére nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznoSci oraz prawdziwoSci zawartych w nich informacji. Podstawe ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily takze zeznania odwotujacego D. C. (1) oraz $wiadka G. T. zlozone
na okoliczno$¢é prowadzenia przez odwolujgcego dzialalnosci gospodarczej w formie indywidualnej dzialalnoéci
gospodarczej oraz w formie spolki cywilnej, zaprzestania jednoczesnego prowadzenia ww. dzialalno$ci, sposobu
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i przyjetych podstaw wymiaru skltadek na to ubezpieczenie, a zeznania
te s3 jasne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek G. T. w
spornym okresie wykonywala na rzecz odwotujgcego ustugi ksiegowe, w tym zajmowala sie rozliczeniem zobowigzan
podatkowych oraz sktadkowych zar6wno w zakresie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej odwotujacego, jak i w
formie sp6iki cywilnej, co $wiadczy o tym, ze posiada ona konkretng wiedze przydatna dla ustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad
Okregowy uznal, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz kwestia sporna pomiedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie 01/2013 — 01/2015 z tytulu prowadzenia przez odwoltujacego
D. C. (1) indywidualnej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) Ushugi (...) z siedzibg w S. oraz w
formie spolki cywilnej (...).C.” C. G., C. D. z siedziba w S.. Organ rentowy wywodzil, ze skoro ubezpieczony prowadzil
w spornym okresie jednoczeénie dzialalno$é w formie indywidulnej dzialalnosci gospodarczej oraz w formie spo6tki
cywilnej to byl on zobowigzany do obliczenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem
podwdjnej podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Odwolujacy za§ wywodzil odmiennie twierdzac, ze w
spornym okresie nie prowadzil faktycznie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej, nie uzyskiwat z tego tytul zadnych
dochodéw. Prowadzil jedynie dzialalno$é gospodarcza w formie spo6lki. Skoro tak jest — w jego ocenie — brak jest
podstaw do obliczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne w podwojnej wysokosci.

Wobec zaistnialego sporu konieczne stalo sie ustalenie, czy w okresie od 01/2013 do 01/2015 odwolujacy D. C. (1)
jednocze$nie prowadzit dziatalno$é gospodarczg zar6wno w formie indywidualnej dziatalnosci, jak i w formie spotki
cywilnej, albowiem tylko taka sytuacja pozwala na obciazenie go sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne w podwoéjnej
wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst. jedn.: Dz. U. 2017r., poz. 1938), obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub

ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wyltaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Na zasadzie art. 69 ust. 1 rzeczonej ustawy, obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego osbb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ powstaje i wygasa w terminach okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie



ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktoéry wykonywanie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym chodzi o faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci i jej zaprzestanie, a nie o formalne zarejestrowanie i wyrejestrowanie z odpowiedniego
rejestru. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w judykaturze, zgodnie z ktérym dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnos$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz
ciaggloSci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii
dzialalnosSci gospodarczej. Innymi stowy, obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie prowadzi. Tym samym okres pomiedzy
uzyskaniem wpisu a jego wykre§leniem nie musi odpowiadaé¢ okresowi wykonywania faktycznej dziatalnosci
gospodarczej (wyr. SA w Gdansku z dnia 8 wrzeénia 2016r., III AUa 551/16, legalis).

Nalezy przypomnie¢, iz ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie
definicji osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza odsyla w art. 5 pkt 21 do art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej, ktory stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie m.in. osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej (ust. 2).

Zasady odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza zawiera art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (tekst. jedn.: Dz. U. 2017r., poz. 1938), zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony prowadzacy
dzialalno$é pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajéw dzialalnoéci okre§lonych w ust. 5, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci, z zastrzezeniem ust. 4. Wedlug
przepisu art. 82 ust. 5 pkt 1 tej ustawy rodzajami tej dzialalnoSci jest dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie
spoiki cywilne;j.

Na kanwie cytowanego przepisu zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze na podstawie
art. 82 ustawy mozna sformulowa¢ zasade, zgodnie z kt6ra, jezeli ubezpieczony posiada wiecej niz jeden tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, podlega temu ubezpieczeniu z kazdego z tych tytuldéw. Jezeli dana osoba
fizyczna prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a jednoczeénie
jest takze wspodlnikiem spo6tki cywilnej, to skladke na ubezpieczenie zdrowotne odprowadza z dwoch tytultow,

tj. zarbwno jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, jak i jako wspolnik spotki cywilnej. Jesli
wiec powstanie zbieg tytulow do uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, np. z jednoosobowej dzialalnoSci
gospodarczej i spotki cywilnej, to obowiazek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w podwojnej
wysoko$ci powstanie z chwila, gdy z obu tych tytuldow zostanie osiggniety przychéd (postan. SN z dnia 20 listopada
2013r., II UK 326/13, legalis; wyr. SA w Lodzi z dnia

4 grudnia 2012r., 11T AUa 457/12, legalis; wyr. SA w Bialymstoku z dnia

10 lutego 2016r., III AUa 850/15, legalis).

Zgodnie z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mialo ustalenie, czy w okresie wymienionym w decyzji odwolujacy faktycznie prowadzil indywidualng dziatalnosé
gospodarcza, czy tez dzialalno$c ta istniala tylko formalnie, tj. czy widniala jedynie w rejestrze Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem bezsprzecznie
wykazalo, ze w okresie 01/2013 — 01/2015, mimo, ze odwolujacy figurowal w ww. rejestrze jako osoba prowadzaca



indywidualnie dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) Uslugi (...) z siedziba w S. i jej prowadzenie zawiesil dopiero
w dniu 12 stycznia 2015 r., dzialalnoSci takiej faktycznie nie prowadzil. Powyzsze potwierdza fakt, ze ubezpieczony
juz od 2012 roku do stycznia 2015 r. nie uzyskiwal zadnych przychodéw z ww. dzialalno$ci, a zatem brak jest cechy
zarobkowosci, koniecznej dla uznania okreélonej przedmiotowo dziatalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza. Dzialalnoéc
zawodowa odwolujacego koncentrowala sie wylacznie w ramach sp6lki cywilnej, $wiadczac de facto takie same
rodzajowo ustugi (uslugi budowlano — remontowe) jak w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto
odwolujacy powolal motywy, dla ktérych bardziej korzystnym rozwigzaniem bylo dla niego prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej tylko w ramach spo6lki cywilnej (tj. podjecie wspdlpracy z duzym zakladem budowlanym i ulatwienie
w wystawieniu i rozliczaniu faktur VAT), anizeli prowadzenie dwoch odrebnych form dziatalnoéci. Skoro zatem —
jak wynika z powyzszego — w spornym okresie ubezpieczony prowadzil faktycznie dzialalnosé gospodarcza jedynie w
formie spolki cywilnej, to tym samym brak jest podstaw objecia go obowiazkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w podwdjnej wysokoSci, tj. takze z tytulu prowadzenia takze indywidualnej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

W myél art. 81 ust. 2 powolanej ustawy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Skladka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia

1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS w kolejnych latach przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku w czwartym kwartale wynosito:
w 2012 1. — 3.877,50 zl, w 2013 1. — 4.005,97 z}, a w 2014r. — 4.139,42 zL. Tak wiec, podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi: w 2013 r. - 2.908,13 zl, w 2014r. — 3.004,48 zl oraz w 2015r. - 3.104,57 z} (1j. 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami, w czwartym kwartale
roku poprzedzajacego).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, decyzje organu rentowego nalezalo zmieni¢ w zaskarzonej czeSci,
tj. co do postawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie 01/2013 — 01/2015 i ustalié, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne D. C. (1) wynosi:

a. w kazdym miesigcu okresu ubezpieczenia od 01/2013 do 12/2013 — 2.908,13 z};
b. w kazdym miesigcu okresu ubezpieczenia od 01/2014 do 12/2014 — 3.004,48 z;
c. w miesigcu 01/2015 — 3.104,57 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie
art. 477'4§ 2 K.p.c. w zw. z art. 82 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych,
orzekl jak w sentencji.



