Sygn. akt VI U 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: A. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI 428/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. B. przyznania prawa
do emerytury wobec nieudokumentowania 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem organu
rentowego, ubezpieczony nie spelnia zasadniczej przestanki warunkujacej przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym (k. 105 akt ZUS).

Odwolanie od decyzji ztozyt ubezpieczony, zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac naruszenie przez organ rentowy prawa
materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez
nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do renty, mimo ze zachodzily ku temu przestanki ustawowe. Wskazal, iz przez
wiele lat pracowal na stanowisku mechanika maszyn ciezkich, w tym maszyn rolniczych. Podkreslil, iz przedtozyl
organowi rentowemu nowe dokumenty, ktére — w jego ocenie — Swiadczg o posiadaniu wymaganego ustawg okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Wobec powyzszego ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury (k. 2 — 6 akt).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
tresci zaskarzonej decyzji. Dodal nadto, ze przedlozone przez ubezpieczonego nowe dokumenty, tj. umowy o prace,
angaze i za§wiadczenie lekarskie nie daly podstaw do uznania, ze w okresie zatrudnienia w (...) w M. (1.10.1969 —
31.12.1973) oraz w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w D. (1.01.1974 — 31.12.1998) ubezpieczony wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach (k. 7 — 7 v. akt).

W pidmie procesowym z dnia 24 marca 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal Zadanie zawarte w
odwolaniu od decyzji, wskazujac, iz wnosi o przyznanie prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj. od stycznia
2012 roku (k. 41 — 42 akt). Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku ubezpieczony wskazal dodatkowo, iz do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych zada zaliczenia okreséw zatrudniania 1.10.1969 — 31.12.1973 roku w (...) w M. oraz
w okresie 1.01.1974 — 31.12.1998 roku w Spoéldzielni (...) w D., jako ze pracowal w kanalach remontowych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (nagranie audio, k. 78 akt).

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI U 2009/15 oddalil
odwolanie od zaskarzonej decyzji (k.79 akt).

Na skutek apelacji pelnomocnika ubezpieczonego wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1450/16 Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania za II instancje. W pisemnych motywach orzeczenia Sad ten wskazal, ze dokonujac analizy roszczenia
wnioskodawcy Sad I instancji, w sytuacji gdy ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, dolaczajac kolejne dowody i domagajac sie na ich podstawie oceny
jego prawa do dochodzonego $wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia uprzednio nieuznanego za prace w
szczegblnych warunkach, powinien potraktowaé wniosek ubezpieczonego, jako wniosek zlozony w trybie art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tak wiec, w pierwszej kolejnosci powinien skontrolowa¢ dopuszczalno$c
przedmiotowego odwolania, a w razie pozytywnych wnioskow w tym zakresie — dokona¢ ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodéw i na ich podstawie
ponownie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia w Swietle wlasciwych przepisow prawa emerytalnego (k. 108, k. 112 — 120 akt).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto
kazda ze stron uzupelnila swe zadanie o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (nagranie
audio, k. 143 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. B. urodzit sie w dniu (...). Ukonczyt (...) Szkote Zawodowa nr (...) w L., uzyskujac zawodd mechanika
samochodowo — ciggnikowego. W 1972 roku uzyskal wyksztalcenie uzupelniajace mistrza w zawodzie Slusarza
maszynowego.

Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
/okolicznosci bezsporne/

W okresie od dnia 29 stycznia 1968 roku do dnia 30 wrze$nia 1969 roku ubezpieczony pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w S..

/dowdd: o$wiadczenie wnioskodawcy, k. 7 — 7 v. akt ZUS; zaswiadczenie, k. 9 akt ZUS;

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku ubezpieczony byl zatrudniony w
Panstwowym Os$rodku (...) w M. w Filii w D. na stanowisku mechanika samochodowo — ciggnikowego w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Przez pierwszy rok pracy, tj. od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do dnia



1 pazdziernika 1970 roku ubezpieczony odbywal wstepny staz pracy na stanowisku mechanika samochodowo —
ciggnikowego.

/dowod: umowa, k. 55 — 55 v. akt, k. 102 — 103 akt ZUS; §wiadectwo pracy, k. 66 akt; zeznania odwolujacego A. B.,
nagranie audio, k. 143 akt; §wiadectwo pracy, k. 9 — 9 v. akt ZUS; dokumentacja pracownicza/

Po przeksztalceniu Panstwowego O$rodka (...) w M. Filii w D. ubezpieczony stal sie pracownikiem Warsztatu
Spoldzielni Kétek Rolniczych w D., ktéra nastepnie przeksztalcila sie w Spoéldzielnie (...) w D..

W spéldzielni tej ubezpieczony pracowal nieprzerywanie w okresie od dnia
1 stycznia 1974 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku mechanika —
Slusarza w zakladzie naprawczym, a nastepnie zajmowal stanowisko mechanika samochodowo — ciggnikowego.

/dowdd: angaze, k. 43 — 47 akt, k. 94 — 100 akt ZUS; informacja o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy, k. 48
akt; angaze, k. 56 — 68 akt; zeznania §wiadka Z. N., nagranie audio, k. 143 akt; zeznania §wiadka A. W., nagranie audio,
k. 143 akt; zeznania odwolujacego A. B., nagranie audio, k. 143 akt; $wiadectwo pracy, k. 12 — 12 v. akt ZUS; umowa
o prace, k. 101a — 101a v. akt ZUS; dokumentacja pracownicza/

W ww. zakladach pracy znajdowal sie jeden warsztat naprawczy, w ramach ktérego przeprowadzano naprawy
ciggnikow. W jego sklad wchodzila hala gléwna, spawalnia i kuznia. Poczatkowo byl jeden kanat remontowy, ktory
miedcil sie na hali gléwnej. Z czasem dobudowano kolejne trzy kanaly remontowe. Jednorazowo do naprawy bylo
kilka ciagnikow. Na hali mogly by¢ jednoczeénie naprawiane cztery ciggniki.

W ramach warsztatu naprawczego naprawiono stanowigce wlasno$¢ spoldzielni ciagniki, okolo 60 sztuk, z czego 34
stanowily stare ciggniki marki URSUS. W poéZniejszym okresie §wiadczono ustugi w zakresie napraw ciggnikow dla
rolnikow indywidualnych oraz samochodéw i autobuséw, co w wiekszo$ci odbywalo sie w kanalach remontowych.

Oprocz ubezpieczonego w warsztacie naprawczym pracowali elektrycy, mechanicy (od 6 do 8 oséb), spawacze i
tokarze. Cze$¢ mechanikdéw naprawiala maszyny towarzyszace ciggnikowi, a cze$¢ zajmowala sie wylacznie naprawa
ciggnikoéw i kombajnow.

Ubezpieczony byl specjalista napraw silnikow i skrzyn biegéw w ciagnikach. Do jego obowiazkow nalezaly kapitalne i
biezace remonty silnikéw i ciggnikdéw. Aby przeprowadzi¢ naprawe silnika ubezpieczony musial wjecha¢ ciggnikiem na
kanal, otworzy¢ miske olejowa i w razie potrzeby — badZ naprawic silnik na miejscu, badz wymontowaé go i wystaé do
naprawy do specjalnego zaktadu, a po jego naprawie do obowigzkdéw ubezpieczonego nalezalo rowniez wmontowanie
silnika do ciagnika.

Wiekszo$¢ napraw odbywala sie w kanale remontowym. Pozostaly czas to praca naprawcza po wyjeciu danego
elementu. Zdarzalo sie rowniez dokonanie napraw w terenie, np. w razie awarii poza zakladem naprawczym.

Ubezpieczony pracowal w kanale remontowym przez okolo 70 — 80% czasu pracy (4 — 6 godzin dziennie).

/dowdd: angaze, k. 43 — 47 akt, k. 94 — 100 akt ZUS; informacja o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy, k. 48 akt;
informacja o przyznaniu dodatku do wynagrodzenia, k. 49 akt; informacja, k. 50 akt; informacja o przyznaniu dodatku
do wynagrodzenia, k. 51 akt; angaze, k. 56 — 68 akt; zeznania §wiadka Z. N., nagranie audio, k. 143 akt; zeznania
Swiadka A. W., nagranie audio, k. 143 akt; zeznania odwolujacego A. B., nagranie audio, k. 143 akt; $wiadectwo pracy,
k. 12 — 12 v. akt ZUS; umowa o prace, k. 101a — 101a v. akt ZUS; dokumentacja pracownicza/

Do obowigzkéw ubezpieczonego w ramach stosunku pracy nalezalo réwniez pelnienie funkcji kierowcy pojazdu
shuzbowego — pogotowia technicznego. Byl to samochéd marki Z. wyposazony w narzedzia i podno$nik. Na
ubezpieczonym spoczywal obowigzek konserwacji tego pojazdu poprzez wymiane oleju, filtrow, ogumienia.



Obowiazki ubezpieczonego jako kierowcy pojazdu stuzbowego polegaly na §wiadczeniu napraw poza siedziba zakladu.
W razie awarii ciggnika ubezpieczony byl wzywany na miejsce awarii i za pomoca narzadzi znajdujacych sie w pojezdzie
naprawial usterki. Pomoc techniczna byla gléwnie potrzebna w czasie zniw i wykopkdéw, bowiem wowczas czesto
zdarzaly sie awarie (kilka razy w tygodniu). Naprawy te odbywaly sie zasadniczo w miejscu awarii (m.in. na polu
czy drodze). Drobna awarie ubezpieczony naprawial w 10 minut, a powazniejsza — w kilka godzin. Praca pogotowia
technicznego byla zmianowa. Oprécz ubezpieczonego funkcje te pelit A. K..

Od dnia 2 wrze$nia 1980 roku z tytulu wykonywania obowigzkow kierowcey pojazdu pomocy technicznej ubezpieczony
otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 24 zlotych dziennie za prowadzenie pojazdu oraz 6
zlotych za czynno$ci obslugi dziennej, jesli w danym dniu obsluga taka zostala wykonana, od dnia 25 wrzeénia 1980
roku — 48 zlotych dziennie, a od dnia 1 stycznia 1986 roku — 770 zlotych dziennie.

Ubezpieczony pracowal w nadgodzinach, tj. w sezonie zniwnym i wykopkowym okolo 250 godzin, a w pozostatych
okresach zaleznie od potrzeb. Praca w nadgodzinach w zasadzie odbywala sie w terenie, na miejscu awarii.

W ramach pomocy technicznej ubezpieczony obstugiwal réwniez Zaktad w M., znajdujacy sie w odleglo$ci okolo 2 km
od D. oraz Zaklad w S., znajdujacy sie okolo 3 km od D..

/dowdd: informacja o przyznaniu dodatku do wynagrodzenia, k. 49 akt; informacja, k. 50 akt; informacja o przyznaniu
dodatku do wynagrodzenia, k. 51 akt; angaze, k. 56 — 68 akt; zeznania Swiadka Z. N., nagranie audio, k. 143
akt; zeznania §wiadka A. W., nagranie audio, k. 143 akt; zeznania odwolujgcego A. B., nagranie audio, k. 143 akt;
dokumentacja pracownicza/

Z dniem 1 lipca 1990 roku w ramach stosunku pracy ubezpieczonemu zostaly powierzone réowniez obowiazki
zaopatrzeniowca.

Obowiazki te wykonywal raz w tygodniu, a czasem raz w miesigcu. W ramach tych obowigzkéw ubezpieczony jechal
do M., kupowal niezbedna czes¢ i przywozil ja do zakladu.

Z tego tytutlu otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego.

/dowod: zeznania Swiadka Z. N., nagranie audio, k. 143 akt; zeznania Swiadka A. W., nagranie audio, k. 143 akt;
zeznania odwolujgcego A. B., nagranie audio, k. 143 akt; dokumentacja pracownicza/

Od dnia 15 stycznia 1998 roku ubezpieczony pelnil réwniez funkcje magazyniera. Do magazynu przychodzit
codziennie, a czasem co drugi, co trzeci dzien. Pobieral cze$ci z magazynu i wydawal je innym mechanikom pracujacym
w zakladzie naprawczym badz tez zabieral je celem osobistego wykonania napraw. Mechanicy skladali zamowienia
do magazynu, a ubezpieczony zamowienia te odnotowywal w dokumentacji magazynu i nastepnie wydawatl zgodnie
z zamoOwieniem.

Od dnia 24 listopada 1999 roku zostal na stale zatrudniony na stanowisku magazyniera.

/dowdd: zeznania Swiadka Z. N., nagranie audio, k. 143 akt; zeznania $wiadka A. W., nagranie audio, k. 143 akt;
zeznania odwolujgcego A. B., nagranie audio, k. 143 akt; §wiadectwo pracy, k. 12 — 12 v. akt ZUS; dokumentacja
pracownicza/

Na dzieni 31 grudnia 1999 roku ogélny staz pracy ubezpieczonego wynosi 29 i 3 miesiace okreséw sktadkowych.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 12 stycznia 2012 roku ubezpieczony wnidst o przyznanie mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Decyzja z dnia 23 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na nieudowodnienie przez
ubezpieczonego wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Celem udowodnienia stazu pracy w warunkach szczegélnych w (...) w M. oraz w Spoldzielni (...) w D. ubezpieczony
powotlal dowdd z zeznan swiadkow A. K., K. Z. i W. B..

Na skutek odwotania od decyzji wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalil odwotlanie.

Apelacja od tego wyroku zostala oddalona na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt III AUa 956/12.

/dowod: wniosek, k. 2 — gv. akt ZUS; decyzja ZUS, k. 17 — 18 akt; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11
kwietnia 2012 r., sygn. VI U 869/12, k. 35 akt ZUS; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2012 roku,
sygn. akt III AUa 956/12, k. 40 akt ZUS; akta VI U 869/12/

W dniu 6 maja 2013 roku ubezpieczony ponownie wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ponownie odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, albowiem nadal nie wykazal on 15 — letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach badz o szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Celem udowodnienia spornego okresu pracy w warunkach szczegbélnych w (...) w M. oraz w Spoéldzielni (...) w D.
ubezpieczony powolal dowdd z zeznan swiadkéw Z. N. i A. W..

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt VI U 3238/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 14 pazdziernika 2013
roku.

Na skutek apelacji pelnomocnika ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt III AUa 675/14 oddalil apelacje.

/dowdd: wniosek, k. 43 akt ZUS; decyzja ZUS, k. 53 — 53 v. akt ZUS; wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
19 lutego 2014 roku o sygn. akt VI U 3238/13, k. 62 akt ZUS; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 grudnia
2014 roku o sygn.. akt III AUa 675/14, k. 68 akt ZUS; akta VI U 3238/13/

W dniu 10 czerwca 2015 roku ubezpieczony ponownie wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.
o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, powolujac nowe dokumenty w postaci angazow,
Swiadectw pracy, umowy i za§wiadczenia lekarskiego.

/dowdd: wniosek, k. 73 — 74 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw zalgczonych do akt sagdowych, w tym
rowniez akt o sygn. VI U 869/12 oraz VI U 3238/13, jak i znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz w aktach
pracowniczych ubezpieczonego, ktérym to przyznano walor wiarygodnosci. Nie wzbudzily one zastrzezen Sadu, a i
strony w zaden spos6b nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz prawdziwos$ci zawartych w nich informacji.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit rowniez w oparciu o dowdd z zeznan odwolujacego A. B. oraz §wiadkéw Z.
N.iA.W..



Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego A. B. w zakresie dotyczacym zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w M.
w Filii w D., jak réwniez w Spotdzielni Kélek Rolniczych w D., okresu zatrudnienia, zajmowanych stanowisk, zakresu
powierzonych obowigzkéw oraz wymiaru czasu pracy, albowiem zeznania te sg jasne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zestawione z nim stanowia sp6jng calosé.

Jako wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania §wiadkow Z. N. i A. W., albowiem w sposob szczery opisali przebieg
zatrudnienia ubezpieczonego w Panstwowym O$rodku (...) w M. w Filii w D. oraz Spéldzielni Kétek Rolniczych
w D., zakresu powierzonych obowigzkéow, specyfiki wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, wymiaru czasowego
pracy w kanale remontowym. Zeznania te znajduja potwierdzenie w szczegdlnoéci w dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad
Okregowy uznal, iz odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. w przedmiocie odmowy
przyznania ubezpieczonemu A. B. emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, kierujac sie wytycznymi sformulowanymi przez Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 5 stycznia
2017 roku w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1450/16, a ktérymi Sad jest zwiazany w trakcie niniejszego postepowania,
Sad Okregowy poddal analizie zasadno$¢ wystgpienia przez ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Dwa weczeéniejsze wnioski w tej kwestii zostaly juz negatywnie
rozstrzygniete ostatecznymi decyzjami organu rentowego z dnia 23 stycznia 2012 roku oraz z dnia 14 pazdziernika
2013 roku. Zgodnie z trescig art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 887), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$éc. Na kanwie tego
przepisu zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze celem ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia jest usuwanie wad sprowadzajacych sie do uchybienn organu rentowego w zakresie rozstrzygania
o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng znajomosScia warunkéw, od spelnienia
ktérych zalezy przyznawanie uprawnien ubezpieczeniowych (K. Antonéw, komentarz do art. 114). Chodzi zatem o
rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych oraz
niezgodnosci zawartego w nich rozstrzygniecia z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja zainteresowanych, powstala
na wskutek uchybien popelionych przez organ rentowy badz na skutek zaniedban stron (wyr. SN z dnia 22 lutego
2010 1., I UK 247/009, legalis; wyr. SN z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 124/11, legalis; post. SN z dnia 20 wrze$nia
2011 1., I BU 4/11, legalis).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domagajac sie po raz kolejny przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, przedlozyt nowe dowody, mogace mie¢ wplyw na uksztaltowanie prawa do emerytury
w zakresie przez niego zadanym, m.in. §wiadectwa pracy, umowy czy angaze. Dlatego tez, organ rentowy zobligowany
byl do rozwazenia — w oparciu o przedlozone dokumenty — zasadnoSci zmiany decyzji w przedmiocie odmowy
przyznania emerytury w zadanym przez ubezpieczonego zakresie. Dokumenty te nie stanowily bowiem podstawy
faktycznej wydania poprzednich decyzji. Zgodnie z tym organ rentowy dokonal oceny tych dowodoéow i uznal, Ze nie
zachodza podstawy do weryfikacji wczesniejszych decyzji. Dlatego tez, zadaniem Sadu w przedmiotowej sprawie
stalo sie zbadanie poprawnoSci rozstrzygniecia organu rentowego w konteks$cie obowiazujacych przepiséw prawnych,
warunkujacych mozliwo$é przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym.
A zatem odwolanie ubezpieczonego od decyzji nalezalo uzna¢ za dopuszczalne.



Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z treécig art. 27 cytowanej ustawy okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn.

Natomiast w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr. 8, poz. 43)
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki, tj. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Definicje ustawowa ,pracy w szczegélnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca,
w ktoérej pracownik w sposbéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik
musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Celem takiego
unormowania jest umozliwienie osobom wykonujacym przyczyniajaca sie do szybszego obnizenia wydolnoéci
organizmu prace w szczegblnych warunkach wczeéniejszego przejécia na emeryture.

Istotne jest przy tym to, ze wskazane przestanki muszg zaistnie¢ kumulatywnie,

tj. ubezpieczony musi udowodni¢ zaréwno 15 — letni okres pracy w szczego6lnych warunkach, jak i 25 — letni
okres skladkowy i nieskladkowy. Tylko laczne spelienie tych warunkéw przewidzianych prawem moze bowiem
spowodowac¢ przyznanie dochodzonego §wiadczenia. Dlatego tez brak chociazby jednej z przestanek (brak wykazania
jednego z tych okresdéw) pozwala orzec o braku uprawnienia do emerytury w wieku obnizonym, bez koniecznoéci
badania wystepowania innych niezbednych warunkéw (wyr. SA w Szczecinie z dnia 10 marca 2016 r., III AUa 512/15,
legalis nr 1446540). Innymi stowy, o uprawnieniu do wezeéniejszej emerytury decyduje laczne spelienie wszystkich
warunkow okreslonych w art. 184 ustawy, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegolnym
charakterze lub warunkach (wyr SN z dnia 6 grudnia 2010 r., IT UK 140/10, legalis; wyr. SA w Szczecinie z dnia 27
kwietnia 2016 roku, III AUa 987/14, legalis).

Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a zatem regulujace te materie przepisy
nalezy wyklada¢ $ciéle i niedopuszczalne jest stosowanie w ich przypadku wykladni rozszerzajace;j.

Zgodnie z Wykazem A cytowanego rozporzadzenia, Dzial XIV, poz. 16 prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych uznaje sie za prace w szczegblnych warunkach. Podkreslenia
wymaga to, ze utworzenie okre$lonych dzialow ,resortowych” i przypisanie do nich $cisle okreslonych rodzajow prac
nie jest przypadkowe (wrecz przeciwnie jest uzasadnione stopniem ucigzliwo$ci pracy w powiazaniu ze specyfika danej
galezi przemystu). W wykazach omawianego rozporzadzenia, nie ma ujetej pracy mechanikéw samochodowych jako
takiej, ale uwzgledniona zostala tylko praca mechanikéw pracujacych w kanatach remontowych. Niemniej dla oceny,



czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo uzyskanie przez ubezpieczonego A. B. wymaganego ustawa wieku
emerytalnego, tj. 60 lat, jak rowniez wykazanie co najmniej 25 — letniego okresu skladkowego. Sporu nie bylo réwniez
w kwestii braku czlonkostwa ubezpieczonego w otwartym funduszu emerytalnym.

Przedmiot sporu koncentrowal sie natomiast na ustaleniu czy ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach, czego pochodng bylo stwierdzenie zasadnos$ci przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, zgodnie ze zgloszonym zadaniem ubezpieczonego.

Organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie stwierdzil, iz ubezpieczony nie
legitymuyje sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego — w ocenie organu
rentowego — ubezpieczony nie spelnia zasadniczej przestanki warunkujacej przyznanie mu prawa do $wiadczenia
emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujacy zajal zas odmienne stanowisko wywodzac, iz wykazal
on 15 — letnim okres pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem za takie — jego zdaniem — nalezy uzna¢ okresy
zatrudniania w (...) w M. w okresie 1.10.1969 — 31.12.1973 roku oraz w Spoéldzielni (...) w D. w okresie 1.01.1974
— 31.12.1998 roku. W ocenie odwolujgcego, zasadno$é zaliczenia okreséw pracy w tych zakladach jako pracy w
szczegblnych warunkach wynika z kolejno zajmowanych stanowisk mechanika samochodowo — ciagnikowego, w
ramach ktoérych ubezpieczony pracowal gtownie w kanalach remontowych. Dlatego tez — w jego ocenie — przyznanie
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest w pelni zasadne.

Sad w pelni podziela argumentacje zaprezentowana przez pozwany organ rentowy. Analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w sposob niebudzacy watpliwoéci prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie wykazal
wymaganych ustawag okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, wynoszacych co najmniej 15 lat. Tym samym brak
jest podstaw do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach okresu od dnia 1.10.1969 roku do
dnia 31.12.1973 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w M. oraz okresu od dnia 1.01.1974 roku do dnia 31.12.1998 roku
z tytulu zatrudniania w Spéldzielni (...) w D., w kazdym z przypadkéw — na stanowisku mechanika samochodowo
— ciggnikowego. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Co prawda, ubezpieczony
przedlozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast sa one nieprawidlowe pod wzgledem formalnym,
nie odnosza sie wprost do §wiadczenia pracy w kanalach remontowych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Swiadcza jedynie o tym, ze w sporych okresach ubezpieczony pozostawat zatrudniony na stanowisku mechanika
samochodowo — ciagnikowego. Zdaniem Sadu ubezpieczony nie powolal takich dowodéw z dokumentow, z ktérych w
sposbéb pewny wynikaloby, ze rzeczywiScie we wskazanych przez niego okresach wykonywal on prace w szczeg6élnych
warunkach.

Tymeczasem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do odmiennych wnioskéw. W kwestii
tej zasadnicze znaczenie maja zeznania §wiadkoéw Z. N. oraz A. W., jak réwniez dowdd z zeznan odwolujacego A. B..

Z zeznan tych wprost wynika, iz w spornych okresach ubezpieczony A. B. wykonywal prace odpowiadajace
charakterem i zakresem pracom w szczeg6élnych warunkach, bowiem pracowal w kanalach remontowych. Natomiast
nie sposéb przyjaé, aby praca ta miala charakter staly i odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz
wykonywania napraw ciggnikow w kanale, ubezpieczony w ramach obowiazkow stuzbowych wykonywal bowiem inne,
zlecone mu przez pracodawce czynno$ci. Do czynno$ci tych nalezalo nie tylko wykonywanie napraw poza kanalem
naprawczym (tj. wymiana ogumienia czy wymian filtréw), pelnienie obowigzkéw magazyniera, zaopatrzeniowca, ale
roéwniez czynnoéci poza zakladem pracy, w ramach wyjazdow pogotowia technicznego. Jak wynika z zeznan Swiadkow,
zdarzalo sie tak, ze ubezpieczony wykonywal naprawy w miejscu powstania awarii, na polu, na drodze itp. Awarie
takie mialy miejsce $§rednio dwa razy w tygodniu, szczegélnie w okresie zniw i wykopkow, w trakcie wzmozonej pracy
maszyn. Poza zakladem naprawczym w D., obslugiwal rowniez Zaklady w M. czy w S., oddalone od macierzystego
Zakladu o kilka kilometrow. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
spelnione tylko wowczas gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj.
ciggle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (wyr. SA w Rzeszowie z dnia 15
listopada 2012 roku, III AUa 813/12, legalis). Nie ulega watpliwo$ci, ze praca w szczego6lnych warunkach, to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie), gdy pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkoéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UK 174/11).

Warunku ciggloéci ubezpieczony nie spelnia, bowiem oprocz pracy w kanale wykonywal réwniez inne czynnoSci
shuzbowe. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze praca w kanale
remontowym byla glownym, lecz nie jedynym zajeciem ubezpieczonego w ramach stosunku pracy.

Sad aprobuje w tej kwestii stanowisko zaprezentowane w najnowszym orzecznictwie nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetlnia koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych
uprawnien emerytalnych, jakim jest stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyr. SN z dnia 7 lutego 2017 1., I UK 637/15, legalis). Z przywileju
przejicia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach moga bowiem korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy.

W judykaturze wskazuje sie jednak na odstepstwa od tej reguly. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rownoczeSnie wykonywane prace stanowia integralna cze$é (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie
zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku
(wyr. SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX; wyr. SN z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, wyr. SN z dnia 11
marca 2009 r., IT UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(wyr. SN z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, wyr. SN z dnia 12 kwietnia 2012
r., IT UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Takie sytuacje, w ocenie Sadu Okregowego, nie maja miejsca w
przedmiotowej sprawie, albowiem wykonywanie prac naprawczych poza kanalem czy tez podejmowanie sie przez
ubezpieczonego innych zajeé (pomoc techniczna, magazynier czy zaopatrzeniowiec) nie stanowilo immanentnej czeéci
prac kanalowych, nie mialy tez charakteru ubocznego, krotkotrwatego. Jak wykazalo postepowanie dowodowe prace
w kanale remontowym odbywaly sie okolo 4 — 6 godzin dziennie, a pozostale obowigzki stuzbowe ubezpieczonego
odbywaly sie poza kanalem. Za realizacje dodatkowych obowiazkéw pracowniczych ubezpieczony otrzymywal
dodatkowe wynagrodzenie. Dlatego tez, nie ma watpliwo$ci, ze wykonujac w taki spos6b swoje obowiazki pracownicze,
ubezpieczony nie byl stale narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki, prowadzace do obnizenia wydolnosci
organizmu, co jest podstawowg przestanka obnizenia wieku emerytalnego.

Konkludujac, skoro ubezpieczony nie spelnia ustawowej przestanki koniecznej do przyznania mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, zaskarzong decyzje organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa, niewymagajaca
weryfikacji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a contrario
nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast art. 98 § 3 kpc w zw. z
art. 99 kpc, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,



jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach. Uszczegbdlowienie tej normy stanowi za$ §
15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym na dzien przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zgodnie z ktérym oplaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie
z uwzglednieniem stawek minimalnych okre$lonych w rozdzialach 2-4. W mys$l § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki
minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Jako, ze odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone i tym samym jest on strona przegrywajaca spor,
zobowiazany jest on zwréci¢ organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Ewa Milczarek



