Sygn. akt VI U 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. M. (1) ,Z.N.iJ.Z. —

wspolnikow Spotki Cywilnej (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr(...) z dnia 6 lipca 2015 1.

w sprawie: J. M. (1) ,Z. N.iJ.Z. -

wspolnikow Spoltki Cywilnej(...) w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
I oddala odwolanie;

IT zasadza od powodow J. M. (1), Z. N. i J. Z. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
kwote 2 400 ( dwa tysiace czterysta ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

VIU 450/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 pkt 3,
art.68 ust.1 pkt 1¢ w zwigzku z art.18 ust.1, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121 z poZ. zm.) oraz art.79 ust.1, art.81 ust.1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.581 z
pozn. zm.) — stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. W. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na rzecz
platnika J. M. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C., Z. N., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) S.C., J. Z., prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) S.C., za nizej wymienione miesigce

Wynosi:



Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm/rrrr) rentowe
01/2009 5363,97 5363,97 5363,97 4628,57
02/2009 6451,53 6451,53 6451,53 5567,03
03/2009 2762,78 2762,78 2762,78 2384,00
04/2009 6408,37 6408,37 6408,37 5529,77
06/2009 6998,47 6998,47 6998,47 6038,98
09/2009 15540,09 15540,09 15540,09 13409,55

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze J. M. (2), Z. N. i J. Z. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) S.C. — prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu wodnego na terenie kraju oraz
zagranica. Platnik nie deklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot, ktore
traktuje jako diety z tytulu podrézy stuzbowych zagranicznych. Odbiér tych kwot pracownicy potwierdzali na kartach
»Delegacje stuzbowe zagraniczne — karta diet”. Organ rentowy ustalil, ze z przedlozonej w trakcie kontroli umowy o
prace zawartej z A. W. (1) z dnia 7 grudnia 2009r. na czas nieokreslony wynika, ze byl on zatrudniony w charakterze
stermotorzysty barki motorowej. W tre$ci umowy o prace jako miejsce wykonywania pracy ustalono C. ul. (...), (...)-
(...) D.. Z protokolu przestuchania wspolnika Spotki J. M. (2)wynikalo, ze firma (...) S.C. zajmuje sie transportem
§rodladowym, a pracownicy zatrudnieni sa gléwnie na podstawie uméw o prace na stanowiskach zwigzanych z
charakterem dzialalnoéci firmy, tj. np. kapitan barki motorowej, stermotorzysta barki, bosman barki. Miejscem
wykonywania pracy wedlug umow o prace jest siedziba pracodawcy, a pracownicy sg wysylani na barke, ktéra moze
sta¢ w Polsce lub Europie. Pracownicy otrzymuja wynagrodzenie za prace w Polsce, natomiast za dziefi pobytu za
granicg otrzymuja oni diety w ustawowej wysokos$ci w zalezno$ci od kraju.

Zgodnie z art.77° § 1 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

Sad Najwyzszy uchwalg sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 listopada 2008r. (sygn. akt IT PZP 11/08) orzekl, ze kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreSlonym w

umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art.77° § 1 K.p.c. W
powolanej uchwale Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,pracownicy mobilni sa grupa pracujacych w warunkach stalego
przemieszczania sie (podrozy). Podroz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowigzkow.

Pracownicy mobilni nie wykonujg incydentalnie zadania zwiazanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich
charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma zatem zastosowania ani hipoteza ani dyspozycja

normy prawnej zawartej w art.77° § 1 K.p.”.



W zwigzku z tym organ rentowy wskazal, iz z przedlozonej umowy o prace oraz wyjaénien J. M. (1), ujetych w
protokole kontroli, wynika ze miejscem pracy A. W. (1) byla barka. Zdaniem organu rentowego skoro firma zajmuje
sie transportem $rédladowym oraz zatrudnia pracownikéw na stanowiskach zwigzanych z charakterem prowadzonej
dzialalnosSci, wykonywanie czynnosci przez pracownikéw wynikajacych z umoéw o prace nie jest mozliwe w siedzibie
firmy. Zawarte umowy o prace wskazuja jednoznacznie, ze miejscem pracy jest barka. Jest to zatem pracownik
miedzynarodowego transportu rzecznego i prace swoja wykonuje na barce, przemieszczajacej sie po wodach kraju i
zagranicy lub w portach przy zaladunku i roztadunku barki.

W zwiagzku z powyzszym w opinii Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B., w $wietle przedlozonych
dokumentéw i wyjasnien J. M. (1), wyplacone wynagrodzenie, okre$§lone mianem diet, bylo przychodem uzyskanym z
tytulu wykonywania umowy o prace, od ktorego nalezalo zadeklarowac i oplacié skladki na ubezpieczenia spolteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolanie zaskarzajace w caloSci wyzej wskazana decyzje wniosl, w imieniu wspdlnikow (...) Spotki Cywilnej w
miejscowosci C. J. M. (1), Z. N.iJ. Z., ich pelnomocnik procesowy podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego — art.77* Kodeksu pracy w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z uwagi na uwzglednienie w podstawie wymiaru skladki wyplaconych
pracownikowi diet z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju,

2) naruszenia przepisOw ustawy zasadniczej — Konstytucji, art.32 poprzez ré6znicowanie sytuacji prawnej podmiotow
znajdujgcych sie w identycznej sytuacji faktycznej, tj. odmienne traktowanie pracownikéow zeglugi $rodladowej niz
kierowcow transportu krajowego i miedzynarodowego, ktérzy razem tworza grupe tzw. pracownikow mobilnych.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw odwolujacy podnosili, iz zgodnie z treécig art.77* K.p. pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza
stuzbowa. Z. M. (powyzsza osoba wskazana zostala przez odwolujacych sie w wyniku omylki, gdyz odwolanie dotyczylo
decyzji okreSlajacej podstawy wymiaru skladek z tytulu pracowniczego zatrudnienia A. W. (1) — przypis Sadu
Okregowego) zatrudniony byt w firmie odwolujacych sie na podstawie umowy o prace.

Siedziba firmy wowczas znajdowala sie w miejscowosci C.. A. W. (1) wykonywal swoje obowiazki stuzbowe poza
siedziba firmy, a zatem pracodawca slusznie za czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych poza siedzibg firmy, ktore
wykonywane byly takze poza granicami kraju, wyplacil mu diety z tego tytulu.

Miejscem wykonywania pracy w rozumieniu art.29 K.p. jest albo siedziba pracodawcy albo inne miejsce w rozumieniu
konkretnego oznaczenia geograficznego, w ktorym pracownik wykonuje prace.

Odwolujacy w treéci zawartej umowy o prace w sposob prawidlowy okreslili miejsce pracy pracownika, wskazujac iz
jest to siedziba pracodawcy tj. miejscowo$é C.. Tak okre§lone miejsce pracy jest zgodne z art.29 K.p.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, w tym w szczeg6lnoéci pogladow, ktore wynikaja z tredci orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001r. wydanego w sprawie I PKN 350/00, a takze z dnia 19 marca 2008r.
wydanego w sprawie I PK 230/07, uksztaltowalo sie stanowisko, iz w przypadku wykonywania pracy polegajacej na
przemieszczaniu sie, miejscem wykonywania pracy przez pracownika jest miejsce, w ktorym otrzymuje on przydzial
zadan i w ktorym jest on kierowany do ich wykonania.

W tym przypadku niewatpliwie takim miejscem byla siedziba pracodawcy. Barka, na ktorej pracownik wykonuje
przydzielone mu zadania stuzbowe, absolutnie — zdaniem odwolujacych sie — nie moze byé miejscem pracy. Jednostka
srodladowa jest jedynie narzedziem pracy, ktére zwiazane jest z wykonywaniem przydzielonej pracy. W tym stanie



rzeczy pracodawca stusznie wyplacil pracownikom diety z tytulu podrozy stuzbowych, ktérych — na podstawie § 2 ust.1
pkt 15 cyt. rozporzadzenia — nie wlicza sie do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie odwolujacych sie wspolnikow Spotki Cywilnej (...) uchwala Sadu Najwyzszego, na ktora powoluje sie
organ rentowy, nie ma zadnego znaczenia w przedmiocie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dotyczy ona
kierowcow transportu miedzynarodowego. Konsekwencja tej uchwaly byla zmiana ustawodawstwa, polegajaca na
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow. W art.21a oraz art.2 pkt 7 ustawy z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz zmianie niektérych ustaw o czasie pracy kierowcoéw wprowadzono autonomiczng

— wzgledem przepisu art.77( 5 K.p. — definicje podrozy sluzbowej. Nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowcow,
wprowadzajac nowa definicje podrozy stuzbowej, spowodowala ze stracilo donioslo$¢ miejsce wykonywania pracy
okre§lone w umowie, a znaczenie ma miejsce zatrudnienia kierowcy — siedziba pracodawcy. W znowelizowanej
ustawie przyjeto, ze jezeli kierowca jest zatrudniony w siedzibie pracodawcy i wykonuje przew6z drogowy lub wyjezdza
w celu wykonania przewozu drogowego poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, to jest on w
podrozy stuzbowej. Konsekwencja wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia
przez jego pracodawce kosztow zwiazanych z ta podroza. W tym miejscu odwolujacy powolywali sie na Konstytucje
RP, zgodnie z ktéra w stosunku do osbb, ktore znajduja sie w identycznej sytuacji faktycznej nie moga by¢ stosowane
inne zasady prawne. Oznacza to, ze skoro kierowcy transportu miedzynarodowego i krajowego maja prawo do diet z
tytulu podroézy stuzbowych, wowcezas gdy odbywaja wyjazdy poza siedzibe pracodawcy okreslong w umowie o prace,
to te samg zasade nalezy stosowaé do pracownikow zeglugi.

Dodatkowo w odwotaniach podkreslono, ze praktyka wyplacania diet z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zeglugi
srodladowej uksztaltowala sie od dawna i nigdy nie byla kwestionowana przez organy podatkowe ani przez ZUS.

Odwolujacy byli pracownikami (...) SA w B. i w zwiazku ze $§wiadczeniem pracy odbywali oni krajowe i zagraniczne
wyjazdy, za ktore zawsze otrzymywali diety. Diety te zwolnione byly ze skladek ZUS, a kontrole przeprowadzone u tego
pracodawcy nigdy nie zakwestionowaly prawidlowos$ci wyplaconych nalezno$ci z tytulu diet zwiazanych z odbytym
wyjazdem traktowanym jako podroéz stuzbowa.

Po zakoniczeniu pracy w w/wym. firmie odwolujgcy sie rozpoczeli wlasng dzialalno$é gospodarcza, w ktorej przyjeli
identyczne zasady, uznajac je za prawidlowe.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia odwolujacy sie platnicy sktadek wnosili o zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci w ten sposob, aby w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
A. W. (1) nie byly uwzglednione wyplacone temu pracownikowi diety za czas podrozy stuzbowych w miesiacach
wskazanych w sentencji decyzji.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacych sie
na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
procesowego organ ten powolal sie na ustalenia i argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 3 lipca 2008r. wspodlnicy Spotki Cywilnej (...)d. M. (1), Z. N.iJ. Z. zawarli z A. W. (1) umowe o prace, na mocy
ktorej A. W. (1) zostal zatrudniony na czas okre$lony od dnia 7 lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r. na stanowisku
kapitana barki motorowej w pelnym wymiarze czasu pracy. W tre$ci umowy o prace jako miejsce wykonywania pracy
wskazano C. ul. (...), (...)-(...) D.. W dniu 31 grudnia 2008r. strony te zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
na mocy ktérej A. W. (1) zostal zatrudniony od dnia 2 stycznia 2009r. na stanowisku kapitana barki motorowej w
pelnym wymiarze czasu pracy i miejscem $wiadczenia pracy C. ul. (...), (...)-(...) D.. Umowa o prace zostala rozwigzana
z inicjatywy A. W. (1) za porozumieniem stron z dniem 31 marca 2010r..

(umowa o prace, pismo A. W. (1) z dnia 1 kwietnia 2010r. w sprawie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron i Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2010r. w aktach osobowych A. Z.)



W toku procesu w dniu (...) A. W. (1) zmarl (dowdd: odpis aktu zgonu k.75 akt sprawy)

Przewazajaca czes¢ efektywnego czasu pracy A. W. (1) spedzil przy pracy zwiazanej z praca na barkach przy przewozie
towaréw. Okoliczno$c te potwierdzily dowody z przestuchania powodéw J. M. (1) i Z. N., ktorzy podali iz A. W. (1)
zajmowal stanowisko kapitana barki §ciéle zwigzane z obowigzkiem plywania na barkach. Zajmowalo mu to wiekszoéé
czasu pracy. Praca tego pracownika polegala wlasnie na przemieszczaniu sie na barkach z towarem. Podr6ze odbywane
byly ze S. do Niemiec.

Ponadto wykonywal on tez w miejscowosci C. czynno$ci zwigzane z przygotowaniem rejséw barkami oraz czynno$ci
remontowe (zaplatanie lin, remonty silnikow).

Z przeshuchania odwolujacych sie J. M. (1) i Z. N. wynikalo ponadto, ze jako pracodawcy uznawali oni, iz gléwne
zadania pracownicze A. W. (2) zwigzane byly z praca na barkach, co wynikalo ze stanowisk pracy okreslonych w
postanowieniach uméw o prace. Rejsy trwaly od miesiaca do péttorej miesiaca.

(dowody z przestuchania tych odwolujacych — e-protokdt rozprawy k.189; skrécony protokot rozprawy — k.185-188)

W powyzszym, omoéwionym wyzej zakresie zebrane dowody byly wiarygodne i mialy na tyle znaczna moc dowodowa,
ktoéra pozwalala na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen faktycznych, w szczegoblnoéci co do tego, iz
istota pracowniczego zatrudnienia A. W. (1) polegala na tak zwanej pracy mobilne;j.

Sad Okregowy zauwaza w tym miejscu, iz praca tego pracownika zwigzana byla nierozerwalnie i w przewazajacym
zakresie z przemieszczaniem sie barkami po trasach rzecznych na terenie Niemiec i przewozeniu towardw, z
jednoczesnym ich zabezpieczeniem w transporcie.

Préby podwazenia tego charakteru pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku kapitana barki motorowe;j
podejmowane przez pelnomocnika odwolujacych sie byly oczywiécie bezskuteczne. Sad Okregowy nie kwestionuje
przy tym, iz pewna, stosunkowo niewielkg cze$¢ czasu pracy pracownik ten po$wiecal na wykonywanie czynnoéci
przygotowawczych do rejséw, w tym na remont urzadzen funkcjonujacych na barkach (silniki) czy zaplatanie lin.
Jednakze czynnoSci te nie zajmowaly mu przewazajacego czasu pracy. Czynnosci te mialy znaczenie uboczne dla jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zwigzanych z praca mobilng na barkach i przewozeniem towardow.

Przed rozwazeniem istoty sporu analizie podlegala kwestia proceduralna, ktéra pojawila sie w toku procesu w zwiazku
z wnioskiem strony powodowej o umorzenie postepowania na podstawie art.355 § 1 K.p.c. jako zbednego z powodu
$mierci strony — A. W. (1) (pisma procesowe pelnomocnika powod6éw z dnia: 14 marca 2018r. — k.1301 131 a.s.; 10
marca 2018r. k.244 a.s. oraz 11 czerwca 2018r. — k.164 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Kontroli sadowej w niniejszej sprawie
poddana zostala — w wyniku wniesienia przez powodowych platnikow odwolania — decyzja ZUS Oddzialu w B.
okreslajaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. W. (1). Zatem przedmiotem niniejszego postepowania
nie sa prawa i obowigzki przechodzace na nastepcéw prawnych tej osoby, lecz prawa i obowigzki platnikéw skladek.
W postanowieniu z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt I Uz 42/15 (Lex nr 2056857) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie
Smierci strony — ubezpieczonego w toku postepowania z odwolania platnika skladek od decyzji o podleganiu tego
ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, postepowanie toczy sie nadal z udzialem platnika i
organu rentowego, a bez udzialu spadkobiercéw ubezpieczonego.

Powyzszy judykat wydany zostal w sprawie ktérej przedmiotem kontroli sgdowej byla decyzja organu rentowego w
sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek. Przedmiotem niniejszego
procesu jest rowniez decyzja organu rentowego okre$lajaca podstawe wymiaru skladek

W powolanym postanowieniu Sad Najwyzszy argumentowal, iz ,stwierdzenie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych podlegania przez konkretna osobe (pracownika, zleceniobiorce) ubezpieczeniom spolecznym oraz



ustalenie podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w decyzji ,wymiarowej”, skierowanej do platnika skladek
(pracodawcy, zleceniodawcy), bez watpienia ma wplyw na prawo ubezpieczonego (pracownika, zleceniobiorcy)
w zakresie wysoko$ci przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz na jego obowigzek partycypowania
w finansowaniu (wspdlinansowaniu) skladek na te ubezpieczenia. On sam ma niewatpliwy interes prawny w
uzyskaniu konkretnego orzeczenia sadowego, ktérego zrédlem bedzie stosunek prawny lub zobowigzanie objete
decyzja administracyjng organu rentowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1991r., II URN 130/90,
OSNP 1992 nr 2, poz.168; z dnia 15 lipca 1999r., II UKN 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz.826; z dnia 28 marca
2008r., I UK 159/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz.180). Tego rodzaju prawa i obowigzki nie sg jednak ani dziedziczne,
ani zbywalne, w zwigzku z tym nie ma mozliwoéci ich przej$cia na inne osoby. Za ugruntowany w judykaturze
nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze do spadku nie naleza prawa do $§wiadczen powtarzajacych sie z zakresu ubezpieczen
spolecznych i zabezpieczenia emerytalnego. Dlatego emerytury i renty, jako prawa zmarlego Sci$le zwigzane z jego
0sobg, nie sa przedmiotem dziedziczenia (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada
2001r., P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz.249, uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965r.
wpisang do ksiegi zasad prawnych, III PO 22/64, OSNP 1965, nr 7-8, poz.107; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1968r., III PZP 59/68, OSNCP 1969, nr 4 poz.84 — réwniez wpisana do ksiegi zasad
prawnych)”.

Takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2017r. II UZ 41/17 (LEX nr 2390735) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone
w odwolaniu do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r., II UZ 1/11, LEX nr 8447 i
powolane tam orzecznictwo). ,A zatem przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okoliczno$ciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010r., II UK 84/10,
LEX nr 661518). Spér w sprawie zostal zainicjonowany stanowiskiem platnika skladek, ktéry negowal wskazany w
decyzji rezim umowy cywilnoprawnej. Wszak istotg ubezpieczenia spolecznego jest, ze w drodze czynno$ci prawnych
dochodzi do zawarcia umowy, w ktorej to z kolei towarzyszy obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Powstaje on z
mocy prawa (art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Stad w sekwencji zdarzen, jakie mialy
miejsce w rozpoznawanej sprawie, spor rozstrzygal sie na linii organ rentowy i platnik skladek w zwigzku z ustaleniem
podstawy wymiaru skladek z uwagi na objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia”.

W wyroku z dnia 5 wrzeénia 2017r. II UK 360/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,po $mierci innej osoby, ktorej praw
i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja w sprawie odwolania platnika sktadek przeciwko organowi rentowemu
nie zachodzi podstawa do umorzenia caloSci postepowania sadowego. Ustalenie przez organ rentowy obowiazku
ubezpieczenia spolecznego ma na celu ochrone praw osoby podlegajacej ubezpieczeniu. Smier¢ innej osoby, ktorej
praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja nie powoduje niedopuszczalnoéci kontynuowania procesu, jak tez nie
dezaktualizuje obowigzku zaplaty zaleglych skladek przez platnika. Skoro zostal ujawniony tytul do ubezpieczenia
spolecznego, to na platniku spoczywa ciezar odprowadzenia naleznych sktadek. Ten obowigzek powstal w momencie
realizacji umowy i w zaden spos6b nie jest powigzany z utrata zdolno$ci sagdowej przez osobe bedgcg strona tej
umowy, a zatem musi by¢ ostatecznie rozstrzygniety w sytuacji, gdy platnik skladek neguje swoje powinno$ci. Przeto
postepowanie sagdowe toczy sie nadal, wylacznie miedzy platnikiem skladek, a organem rentowym.”

Podzielajac powyzsza argumentacje jurydyczng Sad Okregowy podkresla, iz spér w niniejszej sprawie zainicjowany
zostal odwolaniem powodéw od decyzji okreSlajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zmarlego A. W. (3). Spoér ten musi byé zatem rozstrzygniety merytorycznie albowiem
w przypadku uwzglednienia ich wniosku o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie z powodu $mierci ich
pracownika (ubezpieczonego) byliby oni pozbawieni prawa do sadu, a zaskarzona decyzja w wyniku postepowania
sadowego stalaby sie prawomocna. Paradoksalnie, stanowisko procesowe powoddéw, zgodnie z ktérym postepowanie



w sprawie powinno zosta¢ umorzone z wyzej wskazanej przyczyny pozbawialoby ich mozliwoéci skontrolowania na
drodze postepowania sagdowego decyzji, ktéra sami zakwestionowali wniesionym odwolaniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i argumenty Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
powodow o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy A. W. (1), wykonujac kursy przewozu
towarow barka, odbywal podréz stuzbowa i czy wyplacane mu z tego tytulu diety podlegaja uwzglednieniu w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne, w okresach objetych zaskarzong decyzja.

Odpowiedzi na tak sformulowane pytanie nalezy poszukiwaé na plaszczyznie unormowan art.18 ust.1 w zwigzku z art.6
ust.1 pkt 11 art.4 pkt 9 oraz art.20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.
Dz. U. z 2017r., poz.1778 ze zm.), ktbre podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
oraz wypadkowe pracownikéw czynig przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przyché6d ten stanowig — w my$l art.12 ust.11 art.21 pkt 16a ustawy z dnia
26 lipca 1991r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1509 ) — wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz wartoSci pieniezne §wiadczen w naturze badzich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zr6dlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartoSci
innych nieodplatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odplatnych, z wylaczeniem m.in. diet i innych naleznoéci
za czas podrozy stuzbowej pracownika. W $wietle § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm.) te ostatnie naleznoSci sa tez wylaczone z podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, przy czym z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju — do wysokos$ci okre$lonej
w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1991 ze zm.). Powolane przepisy nie
definiuja jednak pojecia samej podro6zy stuzbowej. Tej nalezy poszukiwac na gruncie unormowan prawa pracy.

Przepis art.77° § 1 K.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa. W kontekScie powyzszego unormowania podréz stuzbowa
cechuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale
miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania oraz
jest ograniczona zakladanym z géry terminem. Wszystkie te cechy muszg wystapi¢ lacznie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2008r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11 — 12, poz.134). Podréz stuzbowa wyro6znia sie wiec wsrdd
czynnoSci pracowniczych ze wzgledu na miejsce, czas i cel.

Co do miejscowego aspektu podrdzy sluzbowej w judykaturze zauwaza sie, ze wykonywanie pracy w siedzibie
pracodawcy nie zawsze nadaje sie do pogodzenia z jej charakterem, a jednocze$nie wykonywanie pracy poza siedziba
pracodawcy nie jest wystarczajace do zakwalifikowania jej jako podrdzy stuzbowej. Z problematyka wykonywania
przez tego rodzaju pracownikéw zadan na wiekszym obszarze wiaze sie kwestia oznaczenia ich miejsca pracy,
jako punktu wyjécia w rozwazaniach na temat odbywania przez tych pracownikow podrézy stuzbowych. Przepis
art.77° § 1 K.p. nalezy interpretowaé¢ w korelacji z art.29 § 1 pkt 2 K.p., ktory nakazuje okreéli¢ w umowie o
prace miejsce wykonywania pracy. Oznacza to, ze stale miejsce pracy w rozumieniu art.77° § 1 K.p. jest miejscem
wykonywania pracy, o ktorym mowa w art.29 § 1 pkt 2 K.p. Miejsce wykonywania pracy moze za$ by¢ réznie oznaczone,
jednakze sposob owego okreslenia powinien by¢ powigzany z rodzajem pracy. Zaden przepis nie wyklucza mozliwoéci
takiego postanowienia umowy, ktére wyznaczaloby jako miejsce wykonywania pracy pewien obszar geograficzny,



a nie staly punkt, czy stale punkty. Istotne jest jednak to, by miejsce $wiadczenia pracy pracownika mobilnego
oznaczone jako obszar jego aktywno$ci zawodowej odzwierciedlalo prawdziwy stan rzeczy. Jezeli zgodnie z wola stron
stosunku pracy zobowigzanie pracownicze (istota obowigzkéw pracowniczych) polega na wykonywaniu zadan na

geograficznie okreélonym obszarze, to stalym miejscem pracy w rozumieniu art.77° § 1 K.p. jest ten obszar (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., II UK 114/09, niepublikowany). Wypada jednak dodag¢, iz zakres wyrazenia
»miejsce wykonywania pracy” w ujeciu art.29 § 1 pkt 2 K.p. jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy”
w rozumieniu art.77° § 1 K.p. Spelnienie wymagania przewidzianego w art.29 § 1 pkt 2 K.p. moze polega¢ na wskazaniu
obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc
pracy, zmienianych ze wzgledu na rodzaj pracy S§wiadczonej przez pracownika oraz nature dzialalno$ci prowadzonej
przez pracodawce i zwiazang z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza.

Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad zostaé¢ okres§lone wéwczas, gdy pracodawca prowadzi budowy
lub podobnego rodzaju dzialalno$¢. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wla$ciwie okreSlone w umowie, to stalymi

miejscami pracy w rozumieniu art.77° § 1 K.p. s3 poszczegdlne, konkretne miejsca, do ktorych (w granicach umowy
o prace i w ramach okreS§lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego
Swiadczenia umowionego rodzaju pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008r., I PK 230/07, OSNP 2009
nr 13-14, poz.176 z glosg A. Drozda, OSP 2010, nr 2, poz.21).

Pracownik, ktérego miejsce pracy okreslono w taki sposob, jest w podrézy stuzbowej tylko wowezas, gdy otrzymat
krotkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego —
nieokre§lonego w umowie o prace — miejsca i powrotu z niego.

Poza siedziba pracodawcy Swiadczona jest praca takze przez pracownikow, dla ktérych przemieszczanie sie nalezy
do istoty wykonywania podstawowych obowiazkéw (np. konwojentéw, personelu latajacego, kolejarzy, marynarzy);
ich miejscem pracy jest osrodek dyspozycyjny, w ktorym rozpoczynaja i koncza prace (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 1975r., I PZP 9/75, OSNCP 1976 nr 3, poz.45 z glosami J. Kurcyusza OSPiKA 1976 nr 7-8, poz.136
i A. Swigtkowskiego, PiZS 1997 nr 2, s.73). Stale przemieszczanie sie z jednego do innego miejsca (miejscowoéci)
przez tzw. pracownikéw mobilnych stanowi integralny element sposobu wykonywania przez nich pracy w ramach
yruchomego” ,zmiennego” miejsca pracy, obejmujacego pewien obszar. W zwiazku z tym pracownicy, ktoérych
praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja podrézy stuzbowych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976r., I PR 115/76 z glosami M. Sobczak — Kaweckiej, OSPiKA 1978r. nr 2, poz.19
iJ. Tyszki, Nowe Prawo 1977 nr 4, s.586).

Kierujac sie dwoma elementami definicji podrézy stuzbowej (tj. miejsca i celu), w odniesieniu do pracownikéow
mobilnych Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008r., IT PZP 11/08, (OSNP
2009 nr 13-14, poz.165), stwierdzajac ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podrdze w ramach
wykonywania umowionej pracy i na okre$lonym w umowie obszarze jako miejsca Swiadczenia pracy nie jest w podrozy
stuzbowej, motywowal swoje stanowisko w tej kwestii tym, iz pracownicy mobilni sa grupami oséb pracujacych
w warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podr6z nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢ odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003r. dotyczaca niektérych aspektow czasu pracy). Tym bardziej

mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia art.77° § 1 K.p.
Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podroz stuzbowa ma charakter incydentalny. Nie jest zatem podréza
shuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest

stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art.77°
§ 1 K.p. nie jest wykonywanie pracy.

Pracownicy mobilni nie wykonuja incydentalnie zadania zwiazanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich
charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma wiec do nich zastosowania ani hipoteza, ani



dyspozycja normy prawnej zawartej w art.77°§ 1 K.p. Artykul 77° § 1 K.p. nie pozwala na oceng, ze pracownik stale jest
w podroézy stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej regulacji.

Przedstawiona w powolanej uchwale wykladania art.77° § 1 K.p. pozostaje aktualna wobec réznych kategorii
pracownikdéw mobilnych (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012r., III UK 54/11 i z dnia 28 czerwca
2012r., II UK 284/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, 5.608-610), poza ta grupa zawodowa, ktorej wprost dotyczyla, tj. kierowcow,
a to po zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz.879 ze zm.) ustawg
z dnia 12 lutego 2010r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 43, poz.246).

Sama nowelizacja polegala na dodaniu w art.2 ustawy o czasie pracy kierowcow punktu 7, wprowadzajacego definicje
»podrézy stuzbowej”. Zgodnie z tym przepisem podrdz stuzbowa kierowcy oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego
poza miejscowo$c siedziby pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz poza inne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy. Z mocy art.21a ustawy
o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrdzy stuzbowej przystuguja zas naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonaniem tego zadania stluzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art.77° § 3 — 5 K.p. Zatem
kierowcy, inaczej niz pozostali pracownicy mobilni, moga odbywaé podrdze stuzbowe i maja prawo do wynikajacych
z tego tytulu $wiadczen kompensacyjnych ze wzgledu na to, ze ustalona zostala dla nich odrebna definicja podrozy

stuzbowej, autonomiczna wobec definicji tego pojecia zamieszczonej w art.77° § 1 K.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad rozstrzygajacy niniejszg sprawe podzielil stanowisko organu rentowego, iz A. W.
(1) jako pracownik miedzynarodowego transportu rzecznego (pracownik mobilny) prace swoja wykonywal na barce
przemieszczajacej sie po wodach kraju i zagranicy lub w portach przy zaladunku i roztadunku barki, nie bedac w
podroézy shuzbowej.

W zwiazku z powyzszym wyplacone wynagrodzenie okre§lane mianem diet bylo przychodem uzyskanym z tytulu
wykonywania umowy o prace, od ktorych nalezy zadeklarowaé i oplaci¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017r., poz.1778 z pdzn. zm.) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Art.20 ust.1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie
rentowe. W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego, w tym w szczegolnosci pogladéw, ktére wynikaja z tresci
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2001r. wydanego w sprawie I PKN 350/00, a takze z dnia 19.03.2008r.
wydanego w sprawie I PK 230/07 uksztaltowalo sie stanowisko, iz w przypadku wykonywania pracy polegajacej na
przemieszczaniu sie, miejscem wykonywania pracy przez pracownika jest miejsce, w ktérym otrzymuje on przydzial
zadan i w ktérym jest on kierowany do ich wykonania. W tym przypadku niewatpliwie takim miejscem byta siedziba
pracodawcy. Zgodnie z § 2 ust.6 obowigzujacego od dnia 22 maja 2008r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r., Nr 78, poz.465 z pézn. zm.) dla kazdego
ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychod,
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek w raporcie miesiecznym
uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego raport dotyczy —
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Stosownie do art.81 ust.1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych ( t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1510.) do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego.

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcic
nalezy uwage, iz skarzacy blednie utozsamiali prace zatrudnionego przez siebie pracownika z praca kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. W wyroku z dnia 10 lutego 2015r. IT UK 225/13 wydanym w analogicznych stanach
faktycznych, bardzo zblizonych do ustaleni dokonanych w niniejszych dwéch rozpoznawanych lgcznie sprawach, Sad
Najwyzszy wskazal:

»Niezasadne s3 réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, w zakresie ktérych skarzacy ogranicza sie do
zaprezentowania pogladu, ze dokonana w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada

2008r., II PZP 11/08, wykladnia art.77° § 1 K.p. utracila znaczenie i aktualnie powinna zmierzaé¢ w kierunku okre$lenia
generalnej definicji podrdozy stuzbowej w stosunku do wszystkich pracownikéw mobilnych, przy uwzglednieniu
definicji tej podrbzy zawartej w przepisach dotyczacych czasu pracy kierowcow.

Poglad ten nie jest trafny, a podnoszona przez skarzacego kwestia jest jednolicie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy.
Bledne jest stanowisko skarzacego, ze z dniem wejécia w zycie (3 kwietnia 2010r.) przepisu art.2 pkt 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz. U. z 2012r., poz.1155 ze zm.) definiujgcego

podréz shuzbowa kieroweéw wykonujacych przewdz drogowy, utracila znaczenie wykladnia art.77° § 1 K.p. dokonana
przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale II PZP 11/08. W aktualnym stanie prawnym do kierowcow w

transporcie drogowym nie ma bowiem zastosowania art.77° § 1 K.p., ale autonomiczne rozumienie podrozy stuzbowej
zdefiniowanej w szczegblnej regulacji prawnej. Zatem o utracie pogladu zawartego we wskazanej uchwale mozna
moéwié wylacznie w odniesieniu do kieroweéw zatrudnionych w transporcie drogowym, ktérzy — inaczej niz pozostali
pracownicy mobilni — moga odbywa¢ podroze stuzbowe i maja prawo do wynikajacych z tego tytulu $wiadczen tylko
ze wzgledu na to, ze zostala ustalona — z woli ustawodawcy — odrebna definicja podrézy stuzbowej w stosunku do tej
grupy zawodowej. Wykladnia ta pozostaje natomiast aktualna wobec innych kategorii pracownikdéw mobilnych (por.
np. wyroki z dnia 17 lutego 2012r., III UK 54/11, LEX nr 1167573; z dnia 28 czerwca 2012r., IT UK 284/11, Monitor
Prawa Pracy 2012 nr 11, s.608 — 610; z dnia 18 stycznia 2013r., Il PK 144/12, LEX nr 137389 oraz z dnia 25 lutego 2013r.
III UK 57/12, OSNP 2014 nr 1, poz.10). Rowniez wylacznie do grupy zawodowej kierowcdéw odnosi sie przywolany
przez skarzacego poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011r., IT PK 234/10 (OSNP 2012
nr 9-10 poz.119), i brak jest podstaw do jego zastosowania do innych grup zawodowych, co do ktorych ustawodawca nie

dostrzegl potrzeby zmiany regulacji odnoszacej sie do powszechnej definicji podrozy stuzbowej okre$lonej w art.77°
§1K.p.”.

Dokonane ustalenia i przedstawione argumenty natury prawnej uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie

art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, na podstawie art.98 § 1i § 3 K.p.c., art.99 K.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013r., P0z.490 z p6zn. zm.) zasadzit od odwolujacych sie wspolnikow Spotki Cywilnej (...) solidarnie (art.864 K.p.c.)
jako stron spor przegrywajacych, na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa prawnego.



Wysoko$¢ zasadzonych kosztow ustalona zostala wedlug stawki minimalnej, adekwatnej do wartoSci przedmiotu
sporu w rozpoznawanej sprawie (13.364 zl 74 z} - vide pismo procesowe pelnomocnika ZUS z dnia 19 marca 2018r. —
k.133 a.s.; o§wiadczenie pelnomocnikéw stron na rozprawie — k.187; e-protokol rozprawy k.189: 00:38:47).



