Sygn. akt VI U 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: U. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 lutego 2017 r., znak: (...)

w sprawie: U. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przeliczenie emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 478/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. — po rozpoznaniu wniosku U. G. z
dnia 10 lutego 2017r. — przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2017r., to jest od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres 14 lat i 3 miesiecy, przy czym zwiekszenie to
wynosi 125 zt 46 gr.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona U. G., zarzucajac iz decyzja ta jest niezgodna ze stanem
faktycznym. Ubezpieczona zadala rzetelnego obliczenia kwoty Swiadczenia emerytalnego z KRUS oraz splaty przez
organ rentowy emerytury.

Precyzujac swoje zadanie i jego podstawe faktyczna na rozprawie ubezpieczona podala, iz jedyng kwestig, ktorej
dotyczy jej zadanie, jest nieuwzglednienie przez ZUS przy przeliczaniu jej emerytury oplacanych przez nia skladek z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 2002r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, przy czym w okresie od
lipca 2001r. do dnia wydania decyzj pierwszorazowej, przyznajacej jej emeryture od dnia 15 listopada 2015r., podlegala
ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w tym emerytalnemu.



W uzasadnieniu swego zadania powo6dka powolywala sie na podwodjng skladke, ktéra oplacala od 2002r. na
ubezpieczenie rolnicze emerytalno — rentowe: jedna z tytulu dzialalno$ci rolniczej i druga z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W jej ocenie zwiekszenie emerytury otrzymywanej z ZUS z tytutlu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow powinno by¢ wyzsze, gdyz przy przeliczaniu emerytury powinien by¢ uwzgledniony
fakt oplacania przez ubezpieczona skladek na to ubezpieczenie w podwdjnej wysokosci.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wskazujac ze przy ustalaniu wysokoéci emerytury ubezpieczonej
uwzglednil zwiekszenie rolne z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres 14 lat i 3
miesiecy w wysokoéci 125 zt 46 gr, zgodnie z art.26a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887) w zwigzku z art.25 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016r., poz.277 z pdzn. zm.), co zostalo uwzglednione juz w decyzji o przyznaniu
emerytury z dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona U. G. w dniu osiagniecia wieku emerytalnego, tj. 60 lat i 9 miesiecy, nabyla prawo do emerytury
potwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 listopada 2015r. (rozpoznajaca wniosek o
przyznanie $wiadczenia z dnia 5 paZzdziernika 2015r.). W decyzji tej uwzgledniono przy obliczaniu wysoko$ci
emerytury zwiekszenie z tytutlu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez okres 14 lat i 3 miesiecy
w kwocie 125 zt 46 gr.

(decyzja pierwszorazowa z dnia 25 listopada 2015r. oraz karta przebiegu zatrudnienia — k.41 i 42 akt emerytalnych)

W zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2017r. powyzsza kwestia tzw. zwiekszenia rolnego, o ktorym mowa w art.26a
ustawy emerytalnej FUS, zostala przez organ rentowy uwzgledniona w spos6b tozsamy z trescia decyzji z dnia 26
listopada 2015r.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy fakt oplacania przez ubezpieczong (urodz. (...)) skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikoéw w podwdjnej wysokosci z tytulu dzialalnosci rolniczej (podstawowej) i pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w okresie od 2001r. do 15 listopada 2015r. wplywa na wysoko$¢ tak zwanego zwiekszenia rolnego, o
ktérym mowa w art.26 ustawy emerytalnej z FUS w zwiazku z art.25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.277 z p6éZn. zm.).

Zgodnie z art.26a ustawy emerytalnej FUS

+ ust.1: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz
Emerytalny Rolnikdéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikdéw i ubezpieczenie emerytalno — rentowe
o ktérym mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad
wymiaru czesci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw na podstawie za§wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania sktadek.

« ust.2: Zwiekszenie, o ktébrym mowa w ust.1 nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury na
podstawie przepisdéw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

 ust.3: Zwiekszenie, o ktorym mowa w ust.1, przyznaje sie ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o
ktérych mowa w art.10 ust.1 pkt 1, krotszymi niz 25 lat.

+ ust.4: Emeryture, o ktorej mowa w ust.1, wyplaca sie z Funduszu, z tym, ze koszty tej emerytury w czeSci
odpowiadajacej zwiekszeniu o cze$¢ sktadkowa w wysoko$ci obliczonej zgodnie z ust.1 podlegaja refundacji z
funduszu emerytalno — rentowego okreslonego w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Zasady wymiaru czeSci sktadkowej emerytury rolniczej okreslone zostaly w art.25 ust.1, 2 pkt 1 — 4, ust.2a pkt 1-3,
ust.2b, ust.3 oraz ust.4 — 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W art.25 ust.1 okre$lono, ze cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok
podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, z uwzglednieniem ust.2 — 7. Niepelne lata przelicza sie z
uwzglednieniem art.21a.

Zgodnie zatem z art.25 ust.1 cze$¢ skladkowa emerytury rolniczej ustala sie po 1% emerytury podstawowej za kazdy
rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, z uwzglednieniem ust.2 — 7. Niepelne lata przelicza sie
odpowiednio, z uwzglednieniem art.21a.

Organ rentowy stosujac ten przepis dokonal zwiekszenia emerytury ubezpieczonej z tytutu oplacania przez nig skltadek
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw w sposob przewidziany obowigzujacymi przepisami, przedstawiony
w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2017r.

W momencie przyznania ubezpieczonej emerytury decyzja z dnia 26 listopada 2015r. kwota emerytury podstawowej
(wskazana w art.85 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) wynosita 880 zt
45 gr, a okres 14 lat i 3 miesiecy ubezpieczenia rolniczego dawal podstawe do zwiekszenia rolnego emerytury o 14,25%,
co daje kwote 125 zt 46 gr wskazana w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zadania i podstawy faktycznej odwolania Sad Okregowy wskazuje, iz powolane wyzej przepisy
prawa materialnego nie przewiduja mozliwo$ci uwzglednienia przy obliczaniu zwiekszenia rolnego oplacania przez
ubezpieczona skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw (emerytalno — rentowe) z tego powodu, iz ubezpieczona
odprowadzala te skladki w podwdjnej wysokosci z tytulu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i pozarolnicze;j.

Skoro brak podstawy materialno — prawnej do uwzglednienia zagdania ubezpieczonej, to w konkluzji podnieéc nalezy,
iz organ rentowy zaréwno w decyzji pierwszorazowej, jak i w decyzji zaskarzonej wydanej w niniejszej sprawie, obliczyl
kwote zwiekszenia rolnego we wlasSciwy sposob i we wladciwej wysokoSci.

Z powyzszych motywow na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. odwolanie ubezpieczonej nie moglo zosta¢ uwzglednione i
podlegato oddaleniu.



