Sygn. akt VI U 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Marzena Sobiecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: K. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1} zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. P. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 listopada 2016 roku do 31 sierpnia 2020 roku,

2} stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 614/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego K. P. z dnia 15 listopada 2016 roku, odmowil wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wprawdzie orzeczeniem z dnia 1 marca
2017 roku Komisja Lekarska ZUS uznala ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 29 kwietnia
2014 roku do dnia 12 grudnia 2016 roku oraz za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 13 grudnia 2016 roku
do dnia 31 stycznia 2018 roku, to jednak nie spelnia on pozostalych przestanek niezbednych do przyznania mu
prawa do renty. Ubezpieczony nie wykazal bowiem, aby w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente
(15.11.2006 1. — 14.11.20167.) legitymowal sie 5 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym (3 lata, 1 miesigcc i
11 dni). Natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem czesSciowej niezdolnoéci do pracy (29.04.2004 r. —
28.04.2014 r.) wykazal okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 5 lat, 2 miesiecy i 11 dni, aczkolwiek niezdolno$¢
do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, a w dziesiecioleciu przed powstaniem calkowitej
niezdolno$ci do pracy (13.12.2006 r. — 12.12.2016 r.) ubezpieczony udokumentowal staz pracy w wymiarze 3 lat i 11
dni.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. P., zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania podal on, ze
decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym. Nadmienil, ze od dnia 5 listopada 2010 roku
rozpoczal leczenie psychiatryczne. Rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng. Byl trzykrotnie hospitalizowany
psychiatrycznie w latach 2014, 2015 i 2016. W ostatnim czasie — jak wskazal — stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu,
co uniemozliwia mu podjecie pracy. Wobec powyzszego odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

W koncowym stanowisku strony powodowej zaprezentowanym na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku
pelnomocnik odwolujacego wnidst o zamiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do renty
z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Stanowisko
to poparl réwniez sam odwolujacy K. P..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony K. P. urodzil sie¢ w dniu (...). Uzyskal wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie drukarza, a
nastepnie ukonczyt Technikum Poligraficzne. Dotychczas pracowal na stanowisku pracownika fizycznego i drukarza
(do lipca 2010 roku). W okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 15 sierpnia 2011 roku ubezpieczony prowadzit
dzialalno$é gospodarcza. Od dnia 16 sierpnia 2011 roku ubezpieczony nie pracuje zawodowo.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 15 listopada 2016 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w B. z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

/dowdd: wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 1 — 4 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2017 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2016 roku oraz catkowicie niezdolny do pracy od dnia 13
grudnia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku. W kwestii daty powstania tej niezdolno$ci Lekarz Orzecznik ustalil,
ze : czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego istniala na dzien 29 kwietnia 2014r., a catkowita jego niezdolno$é
do pracy istniala na dzien 13 grudnia 2016r.

/dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 37 — 37 v. akt ZUS/

Na skutek pozytywnego rozpatrzenia przez organ rentowy wniosku ubezpieczonego o przywrécenie terminu do
zgloszenia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, orzeczeniem z dnia 1 marca 2017 roku Komisja Lekarska
Z.US stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia 12 grudnia
2016 roku oraz catkowicie niezdolny do pracy od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku, dokonujac
tez tych samych ustalen co Lekarz Orzecznik w zakresie istnienia cze$ciowej i catkowitej niezdolnosci do pracy.

/dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 44 — 44 v. akt ZUS/

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych o
specjalnosci: psychiatra i psycholog na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie jego zdolno$ci
do pracy oraz na okoliczno$c¢, czy mozliwe jest precyzyjne okreslenie daty powstania stwierdzonej u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy, a jesli tak, to jaka jest data powstania tej niezdolno$ci i okres jej trwania.

/postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2017 roku, k. 7 akt/



W dniu 4 sierpnia 2017 roku biegli sadowi w skladzie psychiatra i psycholog wydali opinie sadowo — lekarska na
zlecenie Sadu. Rozpoznali u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng. Z wywiadu uzyskanego w czasie badania przez
bieglych wynika, ze ubezpieczony ukonczyt masowa szkole podstawowa. Uczyl sie przecietnie, nie powtarzal klas.
Nastepnie ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie drukarza, a w dalszej kolejnoSci — technikum poligraficzne. Od
okolo 1999 roku przez okres 11 lat przebywal w wiezieniu za usilowanie zabdjstwa (,,prawie zabil sasiada”). Pracowal
w wyuczonym zawodzie w okresie od dnia

1 listopada 2004 roku do dnia 9 pazdziernika 2009 roku na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. Krotko po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczony zaczal przejawia¢ problemy w
zachowaniu. Stal sie pobudliwy, wybuchowy, niezdyscyplinowany. Problemy nasilily sie w pierwszej klasie technikum.
Wtedy to ubezpieczony przylaczyt sie do nieformalnej grupy mlodziezowej, wedrowal z nimi po blokowisku, nie
chcial sie uczy¢, thumaczyl to tym, Ze jest w nim sila wewnetrzna, ze co$ nim kierowalo, ze musial to robi¢. Bral
amfetamine, LSD i marihuane, jednak nie zostat skierowany na leczenie odwykowe. W dniu 5 listopada 2010 roku
ubezpieczony po raz pierwszy podjat leczenie psychiatryczne. Poczatkowo ukrywal objawy choroby (dyssymulowat).
W 2010 roku prezentowal takie objawy jak: zle sypianie, bezczynno$¢, izolacja, brak zainteresowan, niechetne
nawigzywanie kontaktow. Wowczas lekarz psychiatra — J. P. rozpoznal u niego zaburzenia nastroju (afektywne) i
osobowo$¢ zaburzona. Ubezpieczony byt trzykrotnie hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym w latach 2014 i
2015 — dwukrotnie z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego i nastepnie schizofrenii paranoidalne;j. Slyszal glosy (od
kilku lat), grozil sasiadom z balkonu, ze podpali blok, byt agresywny, dysforyczny, napastliwy. Wypowiadal urojenia, ze
czuje, ze kto$ nim steruje, kazde bic sasiada, poniewaz ten steruje nim za pomoca pilota. Aktualnie rodzice nadzoruja
przyjmowanie przez ubezpieczonego lekow. Zgodzil sie on na uczeszczanie do Domu Dziennego Pobytu. W aktualnym
badaniu ubezpieczony zglasza otepienie po lekach, zrozumial, Ze to choroba i trzeba sie leczy¢. Aktualnie nadal sltyszy
glosy, m.in. gdy idzie ulica, to slyszy glos, ktéry méwi mu, ze kto$ inny pluje mu w twarz i nakazuje mu uderzy¢ te osobe,
jednak ubezpieczony zmusza sie i tego nie robi. Jest nieufny wobec ludzi, izoluje sie, nie wychodzi z domu, nie ma
zainteresowan. Wystepuje u niego osobowo$¢ o cechach dezintegracji struktury. W wywiadzie dwie proby samobojcze.

Na podstawie przeprowadzonych badann sadowo — lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
znajdujacy sie w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia zlozenia
wniosku o rente okresowo do sierpnia 2020 roku. CzeSciowa niezdolno$é do pracy istnieje od dnia 5 listopada
2010 roku, tj. od daty rozpoczecia leczenia psychiatrycznego. Biegli stwierdzili, ze przebieg zaburzen wystepujacych
u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, a w czasie uleglo zmianie nasilenie poszczeg6lnych objawéw. Biorac
pod uwage obraz kliniczny zaburzen wystepujacych u ubezpieczonego, nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy
przebieg choroby biegli zgodnie stwierdzili, ze w obecnym stanie zdrowia ubezpieczonego mimo systematycznego
leczenia nastapilo pogorszenie jego funkcjonowania. Zauwazyli, ze w diagnozowaniu i leczeniu schizofrenii istotne
jest rozumienie tej choroby jako ciaglego procesu, ktoérego kolejne fazy sg wyrazem narastania psychopatologii
i manifestuja sie klinicznie w odmienny sposéb. Pierwszy epizod schizofrenii poprzedzony jest czesto okresem
zwiastunowym. Moze by¢ to zesp6l réznorodnych zachowan pozostajacych w zwigzku czasowym z poczatkiem
psychozy. Sa to najczesciej zmiany zachowania, ktére jako objawy prodromalne mozna ocenié retrospektywnie. Biegli
zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 marca 2017 roku, ktora uznala, ze ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy. Po przeprowadzeniu badan dla celow sadowych biegli dokonali jednak odmienne;j
oceny w zakresie ustalenia daty poczatkowej niezdolnosci do pracy, ktéra nalezy wyznaczyc¢ na dzien

5 listopada 2010 roku (od daty rozpoczecia leczenia psychiatrycznego). Uwzgledniajac potencjalne mozliwosci
kompensacyjne biegli uznali, Ze ubezpieczony juz wowczas nie byt zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia.
W opinii bieglych wystepujace u ubezpieczonego ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwoSci
aktywizacji zawodowej w ramach otwartego rynku pracy (w standardowych warunkach i wymaganiach pracy
zarobkowej). Biegli oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy uwzglednili rodzaj zaburzenia, nasilenie objawow,
przebieg choroby, rokowanie oraz wplyw ograniczonych zdolnosci kompensacyjnych na mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia na og6lnym rynku pracy zar6wno pod wzgledem jakoSciowym, jaki i iloSciowym.

/dowdd: protokoél badan sadowo — lekarskich, k. 22 — 22 v. akt, orzeczenie lekarskie, k. 23 — 23 v. akt/



W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2017 roku organ rentowy wskazal, Ze nie zglasza zastrzezen co do ustalonego
przez bieglych stopnia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy — catkowita niezdolno$é do pracy na skutek schizofrenii
paranoidalnej oraz zgodzil sie z ustalong przez bieglych data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia
zlozenia wniosku i okresem trwania tej niezdolno$ci. Natomiast nie podzielit opinii bieglych co do daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy, tj. od dnia 5 listopada 2010 roku — od daty rozpoczecia leczenia psychiatrycznego.
Biegli podaja bowiem, ze poczatkowo rozpoznanie byto inne, gdyz wystepowaly maloobjawowe poczatki schizofrenii.
Przeczy to — zdaniem organu rentowego — temu, aby ubezpieczony juz od samego poczatku leczenia psychiatrycznego
byl czesciowo niezdolny do pracy. Sam fakt podjecia leczenia psychiatrycznego nie jest bowiem jednoznaczny z
dlugotrwala niezdolnoécia do pracy zarobkowej. Dodal, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila jako date powstania
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy pierwszy dzien hospitalizacji na Oddziale Psychiatrycznym, tj. 29 kwietnia 2014 roku
z powodu zaostrzenia przebiegu choroby i ustalenie to jest prawidlowe. Wobec tego pelnomocnik organu rentowego
wniost o przekazanie sprawy bieglym celem ustosunkowania sie do zgloszonych zastrzezen, a w razie nieuwzglednienia
wniosku — o oddalenie odwolania.

/dowod: pismo ZUS z dnia 28 grudnia 2017 roku, k. 36 akt/

Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2018 roku Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnika organu rentowego do podania,
czy na dzien 5 listopada 2010 roku (stwierdzonej przez bieglych daty powstania u ubezpieczonego czeSciowej
niezdolno$ci do pracy) ubezpieczony spelnia warunek stazu pracy.

/zarzadzenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2018 roku,
k. 37 akt/

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik organu rentowego wyjaénil, ze w dziesiecioleciu przed data powstania
orzeczonej przez bieglych czesciowej niezdolnoéci do pracy (5.11.2000 r. — 5.11.2010 r.) ubezpieczony wykazal staz
pracy w wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 26 dni. Dodal zarazem, ze w dniu

(...) roku ubezpieczony ukonczylt wiek 30 lati 1 dzien, a wiec w my$l ustawy emerytalnej byt zobowiazany do wykazania
5 letnich okresow skladkowych i niesktadkowych.

/dowdd: pismo ZUS z dnia 5 lutego 2018 roku, k. 44 akt/

Pismem procesowym z dnia 77 lutego 2018 roku odwolujacy poinformowat Sad, ze nie wnosi zastrzezen do ww. opinii
bieglych w przedmiocie ustalonej przez nich daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. W jego ocenie opinia
ta jest prawidlowa.

/dowdod: pismo odwotlujacego sie K. P., k. 47 — 47 v. akt/

Kolejnym zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2018 roku Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do podania, w jakiej
dacie niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy musialaby najpdzniej powstaé, aby spelnial on warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, jak rowniez jaki jest ogblny staz pracy ubezpieczonego (suma
wszystkich okresow sktadkowych i nieskladkowych).

/zarzadzenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego 2018 roku, k. 48 akt/

Pismem procesowym z dnia 28 lutego 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze ubezpieczony wymagane
5 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych udowodnil w dziesiecioleciu od 16.02.2003 roku do 15.02.2013 roku,
zatem niezdolno$¢ do pracy powinna powstac¢ przed dniem 16 lutego 2013 roku, tj. 18 miesiecy od ustania okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Natomiast ogdlny staz pracy ubezpieczonego wynosi 5 lat, 2 miesiace i 11 dni okresow
skladkowych (brak okresow nieskladkowych).

/dowdd: pismo ZUS z dnia 28 lutego 2018 roku, k. 53 akt/



Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2018 roku Sad przekazal sprawe bieglym celem wydania opinii uzupelniajacej,
zobowigzujgc ich do ustosunkowania sie do zastrzezen organu rentowego, wyjasnienia czy ubezpieczony byl cze$ciowo
niezdolny do pracy od dnia (...) roku w cigglosci do dnia 28 lutego 2017 roku (tj. do powstania catkowitej niezdolnos$ci
do pracy) oraz czy przed dniem 16 lutego 2013 roku ubezpieczony byt czeciowo niezdolny do pracy.

/zarzadzenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2018 roku, k. 54 akt/

W opinii uzupelniajacej z dnia 13 kwietnia 2018 roku biegli psychiatra i psycholog po ponownej analizie
dokumentacji medycznej i orzeczniczej zawartej w aktach sprawy, protokolu badan sadowo — lekarskich i wydanego w
sprawie orzeczenia lekarskiego potwierdzili dotychczasowe rozpoznanie — schizofrenia paranoidalna i na podstawie
przeprowadzonych badan sadowo — lekarskich i po ponownym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca
sie w aktach sprawy stwierdzili, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia zloZenia wniosku
okresowo do sierpnia 2020 roku oraz czeSciowo niezdolny do pracy od dnia (...) roku, tj. od daty rozpoczecia leczenia
psychiatrycznego do dnia zloZenia wniosku o rente.

/dowod: opinia uzupelniajaca, k. 75 akt/

Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej w dniu 16 maja 2018 roku zlozyt pelnomocnik organu rentowego, ktory
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wni6st o oddalenie odwolania.

Natomiast pismem procesowym z dnia 17 maja 2018 roku ubezpieczony os§wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do opinii
uzupekiajgcej bieglych z dnia
13 kwietnia 2018 roku.

/dowod: pismo ZUS z dnia 16 maja 2018 roku, k. 81 akt; pismo odwolujgcego sie K. P., k. 82 — 83 akt/

Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2018 roku Sad Okregowy zwrocil sie do bieglych sadowych o wyja$nienie, czy cze$ciowa
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istniala takze w dniu ukonczenia przez ubezpieczonego z dniem
(...) roku 30 roku zycia albo wczeéniej i od jakiej konkretnie daty.

/zarzadzenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2018 roku, k. 105 akt/

Wykonujac zarzadzenie Sadu, w opinii z dnia 1 sierpnia 2018 roku biegli psychiatra i psycholog wskazali, ze w
diagnozowaniu i leczeniu schizofrenii paranoidalnej istotne jest rozumienie tej choroby jako ciaglego procesu, ktérego
kolejne fazy sa wyrazem narastania psychopatologii i manifestuja sie klinicznie w odmienny sposéb. Ubezpieczony
podjal leczenie w Poradni Zdrowia Psychicznego w dniu (...) roku, to jednak przed ta data stopniowo zmniejszaly sie
jego zdolnoéci adaptacyjne, umiejetnosci spoleczne oraz interpersonalne i nasilal sie stopien nieprzystosowania w
zakresie w zakresie funkcjonowania psychospolecznego. Biegli w opinii tej wskazali, ze przed rozpoczeciem leczenia
ubezpieczony mial juz obnizona zdolnoéé¢é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, co prowadzi do
wniosku, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istniala réwniez w dniu (...) roku.

/dowod: opinia uzupelniajaca, k. 132 akt/

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy dopuscit dowod z ustnych wyjasnien bieglej sadowej
psychiatry dr n. med. J. S. na okolicznoé¢ daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy oraz schorzen, ktore
te niezdolnoé¢ w tej dacie powodowaly, jak réwniez na okoliczno$é, czy takze powodowaly ja przed dniem (...) roku i
ewentualnie od kiedy ubezpieczony stal sie cze$ciowo niezdolny do pracy.

Jednocze$nie zarzadzeniem tym Sad zobowiazal pelnomocnika organu rentowego do wyjas$nienia, czy w przypadku
hipotetycznego zalozenia, iz w dniu (...) roku ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy, spekilby on na
dzien (...) roku i przy zalozeniu ciggloéci niezdolnoéci do pracy pozostale warunki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii wymiaru wymaganego stazu ubezpieczeniowego
(okresow skladkowych i nieskladkowych) na dzien



(...) roku, tj. na dzien, w ktérym ubezpieczony ukonczyt 30 rok zycia.
/postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, k. 135 akt/

W piémie procesowym z dnia 14 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego zglosil zastrzezenia do
uzupekniajacej opinii bieglych z dnia 1 sierpnia 2018 roku co do daty powstania u ubezpieczonego czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w dniu 5 listopada 2010 roku badz w dniu (...), gdyz — jego zdaniem — samo podjecie leczenia
psychiatrycznego nie $§wiadczy samo przez sie o cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Natomiast odwolujacy sie w piSémie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2018 roku wskazal, iz nie wnost zastrzezen do
ww. opinii bieglych.

/dowod: pismo ZUS z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, k. 139 akt; pismo odwolujacego K. P., k. 140 — 142 akt/

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik organu rentowego, wykonujac
zarzadzenie Sadu z dnia

11 wrze$nia 2018 roku wskazal, ze ubezpieczony na dzien (...)roku, tj. na dzien, w ktéorym ukonczyt 30 rok zycia
udokumentowal 4 lata, 11 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych, zamiast wymaganych 5 lat. Jednoczesnie wskazal,
ze w przypadku, gdyby niezdolno$é¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 lat, ale przed ukonczeniem 30 roku zycia
(j. przed dniem

(...) roku) ubezpieczony spelialby warunek wymaganych okres6w skladkowych i nieskltadkowych (4 lata). Do pisma
pelnomocnik organu rentowego zalaczyl zestawienie okresow skladkowych i nieskladkowych oraz karte przebiegu
zatrudnienia.

W kolejnym pi$mie procesowym zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik ZUS wskazal, ze
ubezpieczony na dzien (...) roku spelnial wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj.
niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od ich ustania. Jednocze$nie
wskazal, ze na dzien(...) roku ubezpieczony nie spelnia warunku stazowego, tj. nie posiada wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 5 lat. Aby ubezpieczony spelial warunki stazowe niezdolno$¢ do pracy
musialaby powstac¢ do dnia (...) roku, gdyz wéwczas bylby zobowigzany do wykazania 4 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Stanowisko to organ rentowy podtrzymat w kolejnym piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2018
roku.

/dowod: pismo ZUS z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, k. 143 akt; zestawienie okres6w skltadkowych i niesktadkowych,
k. 144 — 144 v. akt; karta przebiegu zatrudnienia, k. 145 — 145 v. akt; pismo ZUS z dnia 23 pazdziernika 2018 roku, k.
150 akt; pismo ZUS z dnia 9 listopada 2018 roku, k. 162 akt/

W ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku biegla psychiatra dr n. med. J. S.
wskazala, ze objawy choroby psychicznej rozpoznanej u ubezpieczonego ograniczaly mozliwo§¢ wykonywania pracy
zarobkowej duzo wezeéniej przed podjeciem leczenia psychiatrycznego w dniu (...) roku. Objawy tej choroby zostaly
zauwazone przez otoczenie krotko przed rozpoczeciem leczenia, co jednak nie oznacza, ze weze$niej objawy te nie
istnialy. Biegla wskazala, ze z analizy dokumentacji medycznej, w tym takze z analizy przebiegu choroby wynika, ze
cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istniala co najmniej na miesiac przed zgloszeniem sie do lekarza
psychiatry. Uzasadniajac to stanowisko biegla podala, ze z zapisu przebiegu pierwszej wizyty u psychiatry wynika,
ze ubezpieczony jest bezczynny, nie moze spaé, nie chce kontaktowaé sie z otoczeniem, trzy tygodnie temu nie byl
juz w stanie utrzymac sie w pracy w drukarni i stracit te prace, byt drazliwy. Biegla zauwazyla, ze lekarz psychiatra
— J. P. w trakcie wizyty w dniu (...) roku w opisie stanu zdrowia psychicznego podal, ze u ubezpieczonego wystepuje
afekt jednostajny, obnizony nastro6j, ubezpieczony zglaszal tez skargi neurotyczne i byt nieco spowolnialy. Zdaniem
bieglej tego rodzaju opis uzasadnia przyjecie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Ubezpieczony nie byl juz wowcezas w
stanie pracowad, nie byt zdolny do pracy. Biegla wskazala, Ze sa to tzw. objawy niespecyficzne, ktore to $wiadcza o
poczatku schizofrenii paranoidalnej. Wprawdzie lekarz rozpoznat podczas pierwszej wizyty zaburzenia dysforyczne
(rozpoznanie zasadnicze: 34), ale poczatkowo zastanawial sie on, czy objawy te maja charakter reaktywny (tzn.



stanowig wynik stresu), lecz okazalo sie Ze maja one podloze endogenne. Lekarz psychiatra leczacy ubezpieczonego
w za§wiadczeniu o stanie zdrowia ubezpieczonego na druku N-9 sporzadzil notatke, ze poczatkowo doszlo do
zmiennego rozpoznania choroby z uwagi na to, ze ubezpieczony ukrywal objawy, ktore istnialy niewatpliwie juz
od 20 roku zycia. W dalszym toku ustnych wyjasnien biegla dodala, ze u ubezpieczonego rozpoznano ostatecznie
schizofrenie paranoidalna, ktéra jest bardzo powaznym schorzeniem psychicznym i wystepuje u bardzo mlodych
ludzi, powodujac istotne konsekwencje zdrowotne i spoleczne. Poczatkowe objawy niespecyficzne bardzo utrudniaja
funkcjonowanie. Biegla podkreslila, Ze to, ze u ubezpieczonego w listopadzie 2010 roku podczas pierwszej wizyty u
psychiatry wystepowaly objawy nieswoiste, zwane inaczej skapoobjawowymi nie sprzeciwia sie ustaleniu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w krotkim okresie przed ta wizyta (w pazdzierniku 2010 roku), co — zdaniem bieglej —
potwierdza linia zyciowa ubezpieczonego i brak pdzniejszej aktywnosci zawodowej. Biegla sprecyzowala tez, ze w jej
ocenie ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt on wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (tj. od dnia 1 listopada 2016 roku) do konca sierpnia 2020 roku. Dodatla, ze
w opinii gléwnej i opiniach uzupehiajacych blednie wskazala poczatek calkowitej niezdolnoéci do pracy na dzien
zlozenia wniosku o rente

(tj. 15 listopada 2016 roku), a powinno by¢ od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wniosek taki zostal ztozony (j. 1
listopada 2016 roku). W pozostalym zakresie biegla podtrzymala tres¢ wydanych w sprawie opinii pisemnych.

/dowdd: ustna opinia uzupelniajaca bieglej psychiatry dr n. med. J. S., nagranie audio, k. 171 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze w
aktach rentowych oraz w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, ktdrych to wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci
Sadu, a ktére nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwos$ci
zawartych w nich informacji.

Dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy istotne znaczenie miala tre$¢ opinii sgdowo psychiatryczno —
psychologicznej z dnia 4 sierpnia 2017 roku (k. 22 — 23 v. akt), wydanej przez bieglych z zakresu psychiatrii —

dr n. med. J. S. oraz z zakresu psychologii — mgr R. K., jak réwniez dalsze pisemne uzupelniajace opinie tych biegltych
z dnia 13 kwietnia 2018 roku (k. 75 akt) oraz z dnia 1 sierpnia 2018 roku (k. 132 akt) oraz ustne wyja$nienia zlozone
przez biegla sadowa — specjaliste psychiatre

dr n. med. J. S. na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku (nagranie audio, k. 171 akt). Dowody te Sad uznal za
miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez podmioty
profesjonalne, dysponujace konkretna wiedza w zakresie dziedziny, kt6ra reprezentuja, w sposéb fachowy i zgodny
z obowigzujacym prawem, na podstawie badania przedmiotowego i dokumentacji medycznej ubezpieczonego, a
wnioski wyrazone w opinii gléwnej, a nastepnie uszczegblowione w zakresie daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w kolejnych pisemnych opiniach uzupelniajacych bieglych i ostatecznie sformulowane w ustnej uzupekniajacej
opinii bieglej psychiatry na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku, co do daty powstania cze$ciowej niezdolnosci
do pracy i nastepnie daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Opinie bieglych sadowych sa stanowcze,
spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialtem dowodowym zgromadzonym w sprawie (w tym z
dokumentacja medyczna ubezpieczonego zgromadzona w aktach rentowych ZUS). Biegli poczynili samodzielne
wnioski w przedmiocie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, stopnia tej niezdolnoSci, daty powstania i okresu
jej trwania, dlatego tez Sad Okregowy uznal wydane w sprawie opinie za dostatecznie wyjasniajace kwestie
sporne z zakresu medycyny, wymagajace wiadomos$ci specjalnych. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw
do kwestionowania merytorycznej poprawno$ci wydanych w sprawie opinii bieglych, uznajac zastrzezenia organu
rentowego do pisemnych opinii bieglych za bezpodstawne i stanowiace wylacznie polemike z prawidlowymi
wnioskami bieglych, ktére to w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
nie mogly przynie$¢ zamierzonych skutkéw w postaci podwazenia wnioskdéw opinii w zakresie daty powstania u
ubezpieczonego czesciowej niezdolnosSci do pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych Sad Okregowy uznal, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji jest zasadne.



Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r., poz. 1270) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (ust. 1).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita badZz czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Rozréznia sie dwa stopnie niezdolnoéci do pracy — catkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z art. 12 ust. 3 ustawy cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy). Przeslanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu.

Przy ocenie stopnia i trwalosci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo§é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (wyr. SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03, legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze okoliczno$cia
niesporng miedzy stronami bylo to, ze ubezpieczony K. P. z uwagi na stwierdzona chorobe psychiczng — schizofrenie
paranoidalng stat sie osobg dlugotrwale niezdolna do pracy. Sporu nie bylo réwniez co do tego, ze ubezpieczony
obecnie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, a w okresie weze$niejszym (przed data ztozenia wniosku o rente) stan
jego zdrowia powodowat czeSciowa niezdolno$é do pracy. Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla natomiast
ustalenia poczatkowej daty powstania cze$ciowej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy, czego pochodna stalo sie
stwierdzenie spelniania przez ubezpieczonego pozostalych przestanek niezbednych do przyznania mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. przestanki stazu pracy (art. 58 ustawy) oraz przestanki powstania niezdolnosci do
przed uplywem 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji za date powstania cze$ciowej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy przyjal dzien
pierwszej hospitalizacji na Oddziale Psychiatrycznym, co mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2014 roku. Ustalil jednak,
ze na ten dzien ubezpieczony nie spelnia pozostalych przeslanek, tj. nie wykazat on 5 — letnich okreséw skladkowych
i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, natomiast spelnia przestanke stazowa
na dzien powstania niezdolnosci do pracy, aczkolwiek niezdolno$é ta powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia. Nie spelnia tez przestanki stazowej w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Odwolujacy za§ wywodzil odmiennie twierdzac, ze czeSciowa niezdolnos¢ do pracy istniala juz z chwilg
rozpoczecia leczenia psychiatrycznego w 2010 roku, w zwiazku z czym spehia on pozostate przestanki niezbedne do
przyznania mu §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy uznal, ze ocena niezdolnoSci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, w tym takze rozstrzygniecie kwestii spornej dotyczacej



ustalenia daty powstania u ubezpieczonego czeSciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych,
dlatego tez dopusécil na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Juz w opinii gléwne
z dnia 4 sierpnia 2017 roku biegle nie mialy watpliwosci co do tego, ze ubezpieczony K. P. aktualnie jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy, a przed zlozeniem wniosku o rente istniala u niego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy,
ktdrej poczatek nalezy datowaé na dzien (...)roku, tj. pierwsza wizyta u lekarza psychiatry J. P.. W opinii tej biegli
podkreslili, ze w diagnozowaniu i leczeniu schizofrenii paranoidalnej kluczowe jest rozumienie tej choroby jako
procesu ciaglego, ktorego kolejne fazy sa wyrazem narastania psychopatologii i manifestuja sie klinicznie w odmienny
spos6b i moze by¢ to zespdl roznorodnych zachowan, pozostajacych w zwigzku czasowym z poczatkiem psychozy, m.in.
zmiany zachowania obserwowane przez pacjenta i jego najblizsze otoczenie, ktore to mozna ocenié retrospektywnie.
Biegli ocenili w tym wzgledzie dotychczasowy przebieg procesu chorobowego wystepujacego u ubezpieczonego
oraz potencjalne mozliwoSci kompensacyjne i na tej podstawie stwierdzili, ze juz w dacie pierwszej wizyty u
psychiatry w 2010 roku ubezpieczony nie byl juz zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia
wynagrodzenia. Powyzsze twierdzenie biegli uzasadnili w pisemnych opiniach uzupelniajacych wyjasniajac, ze juz
przed podjeciem leczenia w dniu (...) roku u ubezpieczonego stopniowo zmniejszaly sie zdolnoéci adaptacyjne,
umiejetnoSci spoleczne oraz interpersonalne i nasilat sie stopien nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania
psychospotecznego. Oznacza to, ze ubezpieczony przed rozpoczeciem leczenia mial juz obnizona zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a wiec cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy istniala wcze$niej, tj. rowniez
w dniu (...)roku. Wnioski biegltych w przedmiocie ustalenia daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy zostaly
w sposoOb niebudzacy watpliwo$ci uszczegotowione w ustnych wyjasnieniach bieglej psychiatry dr n. med. J. S. na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku. Odnoszac sie do dokumentacji medycznej odwolujacego z poczatkowego
okresu leczenia u psychiatry J. P., wskazala stanowczo, ze objawy choroby psychicznej rozpoznanej u ubezpieczonego
uniemozliwialy mu mozliwo$¢ podjecia pracy duzo wczesniej przed rozpoczeciem leczenia w dniu (...)roku i co
najmniej miesiac przed ta wizyta powodowaly u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy. Ubezpieczony
przed tg wizyta utracil prace w drukarni, byt drazliwy, mial trudnoSci w nawiazywaniu kontaktow, zglaszat skargi
neurotyczne, byl spowolnialy, stwierdzono u niego afekt jednostajny i obnizony nastrdj. Biegla podkreslila, ze nie
ma wiekszego znaczenia to, ze lekarz psychiatra w trakcie wizyty w dniu 5 listopada 2010 roku nie rozpoznal u
ubezpieczonego schizofrenii paranoidalnej, lecz zaburzenia dysforyczne, albowiem poczatek tej choroby przebiegal
skapoobjawowo, co utrudnialo rozpoznanie. Nie wyklucza to jednak, ze zaburzenia to nalezalo uznaé jako poczatek
schizofrenii paranoidalnej. Biegla uzasadniajac to stanowisko odniosla sie rowniez do wystawionego przez psychiatre
J. P. zadwiadczenia o stanie zdrowia na druku N — 9, w ktérym to stwierdzil on, ze zmienne rozpoznanie choroby u
ubezpieczonego wynikalo z tego, ze ubezpieczony ukrywal wczeéniej objawy, ktére — zdaniem tego lekarza — istnialy
u ubezpieczonego wezedniej (choé nierozpoznane), tj. juz od 20 roku zycia.

W oparciu o ww. opinie, ze szczegblnym naciskiem na ustne wyjasnienia zlozone przez biegla sadowa specjaliste
psychiatre na rozprawie, Sad Okregowy uznal, ze cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego K. P. istniala przed dniem
(...)roku (okolo miesiac wezeéniej), czyli istniala réwniez w dniu (...)roku. Ustalenie takie prowadzi do dalszych
wnioskow, ze ubezpieczony na te date (na date powstania cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy trwajacej w ciaglosci do
czasu powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy) spekiatl pozostate przestanki niezbedne do przyznania mu prawa
do renty. Po pierwsze, zwr6cic trzeba uwage na to, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu (...), a wiec 30 rok zycia ukonczyt
w dniu

(...)roku. Ma to istotne znaczenie w kwestii wykazania przewidzianego w ustawie emerytalno - rentowej wymiaru
okresow skladkowych i nieskladkowych. Zgodnie bowiem z treScia art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata — jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;



4) 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat — jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Zgodnie z cytowanym przepisem ubezpieczony — jako ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala u niego przed dniem
(...) roku i istniala co najmniej na dzien (...) roku, a wiec przed ukonczeniem 30 roku zycia — zobowigzany byl on
do wykazania 4 — letnich okres6w skladkowych i nieskladkowych. Z pism pelnomocnika ZUS z dnia 1 pazdziernika
2018 roku (k. 143 akt) i z dnia 23 pazdziernika 2018 roku (k. 150 akt) bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczony warunek
ten spelnia. W pismach tych organ rentowy wskazal, ze na dzien (...) staz pracy ubezpieczonego wynosi 4 lata, 11
miesiecy i 26 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych oraz ze w przypadku, gdyby niezdolnos¢ do pracy powstala
przed ukonczeniem 30 roku zycia (przed dniem (...) roku) mialby on udowodniony wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy. Ponadto organ rentowy wskazal tez, ze na dzien(...)roku i w okresie wczeSniejszym ubezpieczony
spelnial wymog okreslony w tresci art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem woéwczas
niezdolno$¢ do pracy powstalaby w okresie ubezpieczenia lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia
(ostatnie zatrudnienie zakonczyto sie w lipcu 2010 roku).

Istotne jest rowniez to, ze w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie biegla specjalista psychiatra dr n. med.
J. S. sprecyzowala okres trwania stwierdzonej u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy. Wskazala, ze w
pisemnych opiniach blednie okreslila date powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy na dzien zlozenia wniosku o
rente (tj. na dzien 15 listopada 2016 roku), albowiem — jak wskazala biegla — prawidlowo nalezalo utozsamié te date
z pierwszym dniem miesigca, w ktérym to odwolujacy zlozyt wniosek o to Swiadczenie (j. od dnia 1 listopada 2016
roku). Ponadto biegla doprecyzowala wniosek opinii pisemnej, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
bedzie trwa¢ do dnia 31 sierpnia 2020 roku (w opinii okreslono sierpien 2020 roku bez wskazania dziennej daty).

Reasumujac, po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy uznal, iz zostaly
spelnione wszystkie przestanki niezbedne do przyznania ubezpieczonemu K. P. prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl on wniosek o przyznanie mu renty, tj. od dnia
1 listopada 2016 roku. Zgodnie bowiem z trescia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Swiadczenie rentowe nalezalo przyznaé
ubezpieczonemu do dnia 31 sierpnia 2020 roku, albowiem zgodnie z wnioskami bieglych catkowita niezdolnoéc
ubezpieczonego do pracy do tej daty przewidywanie bedzie trwac.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 57, art. 58, art. 12,

art. 13 cytowanej ustawy emerytalno - rentowej oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Ponadto zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy, przyznajgc odwolujgcemu prawo do $wiadczenia
rentowego Sad Okregowy zobowigzany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia organu rentowego
odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie odwolujacemu K. P. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, albowiem juz
na etapie postepowania rentowego pozwany organ dysponowal niezbedna dokumentacja medyczna, ktora pozwalala



na poczynienie prawidlowych wnioskow w zakresie daty powstania czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy,
a tym samym pozwalala na pozytywne ustalenie spelniania wszystkich przestanek warunkujacych prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (m.in. przestanki stazowej). Chodzi tu przede wszystkim o historie choroby
ubezpieczonego z leczenia u lekarza psychiatry J. P. (k. 27 — 35 akt ZUS). Blednie wiec Lekarz Orzecznik ZUS, a
w §lad za nim Komisja Lekarska ZUS zinterpretowali stan zdrowia ubezpieczonego w kontekScie daty powstania
u niego czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze o winie organu rentowego rodzacej
odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $§wiadczenia mozna moéwié, gdy juz w oparciu o dostepne organowi
rentowemu dokumenty mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia.
Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego — miala miejsce w niniejszej sprawie. Z tego tez powodu Sad stwierdzit,
Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy, nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
SSO Janusz Madej
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