Sygn. akt VI U 956/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. M.

od decyzji : Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: B. M.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zalatwiajac wniosek B. M.
z dnia 16 marca 2017 roku, odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Na... W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na artykul 21-wszy ustep 1 Ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazujac, ze zgodnie z tym przepisem renta rolnicza
z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki. Po pierwsze
podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres wymieniony w ustawie, po drugie jest trwale, okresowo
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a niezdolno$¢ ta powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu nie pdzniej niz w ciggu 18-tu miesiecy od ustania ubezpieczenia. Organ rentowy, rolniczy
organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej kasy z dnia 16 maja 2017 roku, w ktérym komisja ta
ustalila, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, w zwigzku
z tym brak bylo podstaw, zdaniem organu rentowego, do przyznania $wiadczenia. Odwolanie od tej decyzji wniosta
ubezpieczona B. M. zaskarzajac te decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczona powolywala sie
na to, ze aktualny jest jej zdrowia nie pozwala na, jej na prace w gospodarstwie rolnym i Ze jest catkowicie niezdolna
do pracy w tym gospodarstwie. Schorzenia, na ktore cierpi twierdzila ubezpieczona, w szczegblnoSci schorzenie
kregostupa powodujace dretwienie rak i ndg uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy nawet w domu.
Ponadto ubezpieczona twierdzila, ze ma jaskre, zaéme przez co bardzo slabo widzi, ma zawroty glowy, nie moze



sie schyla¢, ma réwniez klopoty z koncentracja i pamiecia. Z uwagi na podstawowe wyksztalcenie jest w stanie
znalezé pracy, ktéra odpowiadataby jej wyksztalceniu i ktéra moglaby pogodzi¢ z tymi schorzeniami. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, dodatkowo wskazujac, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 1 stycznia 1987
roku do chwili obecnej. Zaréwno lekarz rzeczoznaweca, jak i komisja lekarska kasy ustalili, ze ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym trwale badZ okresowo. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co
nastepuje. Ubezpieczona B. M. w dniu 16 marca 2017 roku zlozyta wniosek o rente rolnicza. Lekarz rzeczoznawca
KRUS orzeczeniem z 21 kwietnia 2017 roku nie stwierdzil u ubezpieczonej naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i nie uznal ubezpieczonej za niezdolng
catkowicie do pracy w tym gospodarstwie. To orzeczenie tej samej treSci wydane zostalo takze przez komisje lekarska
kasy z dnia 16 maja 2017 roku, a orzeczenie tej komisji stanowilo podstawe dla organu rentowego do wydania
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 24 maja 2017 roku odmawiajacej przyznania ubezpieczonej prawa
do renty rolniczej. W toku postepowania sagdowego organ rentowy w pi§émie procesowym z dnia 23 sierpnia 2017
roku poinformowal Sad, iz B. M. orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy kasy z dnia 27 lipca 2007 roku zostala uznana
okresowo za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Pismo procesowe karta 33 akt sprawy. W
kolejnym piSmie procesowym z 6 wrzesnia 2017 roku organ rentowy w odpowiedzi na wy..., zobowigzanie Sadu
wyjasénil, ze na podstawie orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS z 27 lipca 2017 roku ubezpieczona zostala uznana
za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od 22 czerwca 2017 roku do lipca 2018 roku. I na tej
podstawie organ rentowy przyzna wyzej wymienionej prawo do renty rolniczej poczawszy, na ten okres, a dodatkowo
organ rentowy wyjasnil, ze nie bedzie uchylat decyzji z 24 maja 2017 roku. W kolejnym pi$mie procesowym z dnia
23 pazdziernika 2017 roku organ rentowy poinformowal Sad, iz decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2017 roku przyznal
bo..., B. M. prawo do renty rolniczej od 22 czerwca 2017 roku do 31 lipca 2018 roku i zaznaczyl, ze pozostaje do
rozpoznania sprawa bea..., B. M. o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym z wniosku ubezpieczonej z 16 marca 2017 roku. Ponadto organ rentowy w treéci tego pisma, na
karcie 49 akt sprawy, wskazal, ze w przypadku uznania ubezpieczonej przez bieglych lekarzy sadowych za calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym na dzien zlozenia wniosku o rente rolnicza, to jest 16 marca 2017 roku,
ubezpieczona nabedzie prawo do renty od dnia 16 marca 2017 roku do 21 czerwca 2017 roku. Or..., Prezes KRUS
przyznal ubezpieczonej bowiem prawo do renty rolniczej decyzja z 11 wrze$nia 2017 roku na okres od 22 czerwca
2017 roku do 31 lipca 2018 roku. Odpis decyzji karta 50, 52 akt sprawy. Fakt otrzymania renty potwierdzita, w
tym okresie potwierdzila ubezpieczona w piSémie procesowym z 24 pazdziernika 2017 roku, karta 53. Z uwagi na
to, iz w piSémie procesowym z dnia 21 lutego 2018 roku ubezpieczona wskazala, ze nie moze jecha¢ na badanie
lekarskie, bo ma pod opieka chora matke wymagajaca opieki, a w dodatku ma chorobe oczu jaskre, zwrdcila sie ona
o sporzadzenie opinii przez bieglych sagdowych na podstawie dokumentacji bez badania jej przez bieglych lekarzy
sadowych i dodatkowo wskazywala, ze jest w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Pismo procesowe karta 63 akt sprawy.
W zwiazku z tym, iz praktycznie do rozpoznania pozostala kwestia, czy w okresie od dnia zlozenia wniosku o rente
rolnicza do dnia 21 czerwca 2017 roku ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,
czy tez nie Sad Okregowy zwrocil sie do bieglych sadowych o wydanie opinii zgodnie z pos..., wydanym wcze$niej
postanowieniem dowodowym i wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej. W opinii z dnia 27 marca 2018
roku, karta 72, 73 akta sprawy, biegli sadowi neurolog i ok..., specjalista choréb oczu rozpoznali u ubezpieczonej
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia szyjng Cs, C6 i ledZzwiowa L1, L2, zesp6t bolowy szyjno-barkowy
i ledzwiowo-krzyzowy objawowi, objawowy z okresami zaostrzen, astygmatyzm mieszany obu oczu, nadci$énienie
oczne z uregulowanym ci$nieniem po lekach. Po zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy i
aktach KRUS oraz dostarczona przez badana biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie czyni jej catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli wskazali, ze istniejace u orzekanej schorzenia w postaci choroby
zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatia szyjna Cs, C6 i ledZwiowa L1, L2, zespolu bdlowego szyjno-barkowego i
ledzwiowo-krzyzowego objawowego z okresami zaostrzen, astygmatyzmu mieszanego obu oczu, nadci$énienia ocznego
z uregulowanym ci$nieniem po lekach w aktualnym stadium zaawansowania nie powoduja u orzekanej istotnego
upoSledzenia sprawno$ci psychofizycznej i calkowitej niezdolno$ci do zatrudnienia w gospodarstwie rolnym. Zdaniem
bieglych sadowych powyzsze schorzenia w okresie zaostrzenia moga powodowac takie dolegliwoéci jak podaje orz...,
podaje orzekana podczas zbierania wywiadu i z tego powodu konieczne moze by¢ czasowe odsuniecie jej od pracy,



natomiast wskazane jest prowadzenie systematycznego leczenia prewencyjnego. Biegli wskazali dodatkowo, ze w
przypadku ubezpieczonej zapoznali sie z zaswiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 2 marca 2017 roku, karta 116,
z dokumentacja badan orzeczniczych, z wynikami badan radiologicznych z dnia 6 czerwca 2014 roku i z dnia 26
kwietnia 2016 roku, ktoére ujawnily dyskopatie szyjng Cs, C6 i ledZwiowa L1, L2. Na podstawie tej dokumentacji
uznali oni, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli zapoznali sie takze
z orzeczeniami lekarza rzeczoznawcy KRUS z 27 lipca 2017 roku, karta 29, w istocie rzeczy chodzilo, tak, w ktérym
uznano, Ze orzekana jest calkowicie niezdolna do pracy, jednak w dokumentacji nie przedlozono badan lekarskich.
Wobec powyzszego uznali oni, ze ubezpieczona nie jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym i podzielili orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 21 kwietnia 2017 roku i komisji lekarskiej kasy z 16
maja 2017 roku. W dolaczonej w opinii specjalisty z zakresu choréb oczu biegla ustalila, iz ubezpieczona nie ma
uszkodzenia narzadu wzroku, ktére powodowaloby niezdolnoéé do pracy. Ostro$é wzroku 0,6 i 0,6 z korekcja lub
0,4 1 0,06 bez zalecanej korekeji nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Obecne leczenie ubezpieczonej polega na
stosowaniu kropli do oczu, leku przeciwjaskrowego (...) W piS..., w piSmie procesowym z dnia 27 maja 2018 roku
ubezpieczona pisala, ze nadal boli ja kregostup, rece i nogi jej cierpna i puchna, ma brak czucia, oczy ja bola i pieka
tak jakby miata piasek w oczach, coraz gorzej widzi, ma, ubezpieczona twierdzila, ze ma migawki i kolorowe mroczki
w oczach, a czesto zachodzi jej mgla na oczy. Leki nawet nie pomagaja. Zwracala sie ona do Sadu i do bieglych
sadowych o wyrozumienie, bo praca w gospodarstwie rolnym jest bardzo ciezka i dla niej utrudniona. Oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy z punktu widzenia dyrektyw wskazanych w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu
postepowania cywilnego Sad Okregowy uznal, ze moc dowodowa w sporzadzonych przez specjalistbw neurologa i
specjalisty z, i okuliste opinii jest na tyle duza i wiarygodno$¢ tego dowodu niepodwazona, ze pozwalal on na dokonanie
w sprawie istotnego ustalenia co do tego, iz w okresie od dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie do 21 czerwca 2017
roku ubezpieczona nie byla cze..., calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Za..., w istocie rzeczy
ubezpieczona nie zlozyla zastrzezen medycznych o charakterze merytorycznym do sporzadzonej przez bieglych opinii
bieglych odwolujac sie do swoich dolegli..., jedynie do swoich dolegliwosci. Z te..., z tej przyczyny Sad Okregowy nie
widzial podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego i na podstawie opinii de..., dowodu z opinii bieglych
sadowych wspomnianych wyzej ustalil, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. Dokonujac subsumpcji wlasciwych przepisow prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z artykulem 21-wszym ustepem 1-wszym Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 2.336, renta rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki: podlegl ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ustepie 2-gim, po drugie jest trwale lub okresowo
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, po trzecie calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w
artykule 20-tym ustepie 1-wszym punkcie 1-wszym i 2-gim, lub nie péZniej niz w ciagi 18-tu miesiecy od ustania
tych okresow. U..., ubezpieczona nie byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, zatem nie spelniala
przestanek przyznania jej prawa do renty, ktére musza by¢ spelnione lacznie, jak juz zaznaczona, w szczegolnosci
przeslanki trwalej badz okresowej catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Dlatego na podstawie
artykut 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z powotanym przepisem artykutu
21-go Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw Sad Okregowy orzekt o oddaleniu odwolania od decyzji z 24 maja
2017 roku. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



