Sygn. akt VI U 1025/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: J. F.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. F. prawo do emerytury od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 1025/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2017 roku, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu J. F. prawa do emerytury stwierdzajac,
ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie
powolujac sie na to, ze przepracowal wymagany okres, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) iw Przedsiebiorstwie (...) i Budownictwa (...) i powolal sie na zeznania $§wiadkow.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzony (...) wniosek o emeryture ztozyl 28 kwietnia 2017 roku. Ubezpieczony
udokumentowal staz pracy w wymiarze 25 lat, 1 miesiaca i 12 dni. Ubezpieczony zatrudnil sie 6 marca 1979 roku
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i pracowal tam z przerwami wynikajacymi z korzystania w pazdzierniku
i w listopadzie 90 roku z urlopu bezplatnego az do 31 lipca 1993 roku obslugujac ciezkie maszyny budowlane.
Ubezpieczony tez w tym okresie obslugiwal dZzwig, pracowat jako operator pompy S., pracowal tez czeéciowo, jako
kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym dopuszczalnym powyzej 3,5 tony. Generalnie pracowal na
budowach w trakcie swojej pracy, albo podawal odpowiednie elementy budowlane, albo podawal beton w zaleznoSci
od potrzeb wynikajacych z danego momentu, w ktéorym budowa sie znajdowala. Te prace w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace w tym przedsiebiorstwie



potwierdzil Swiadek O. B., ktory pracowal z ubezpieczonym praktycznie codziennie i na biezgco mogl obserwowaé, na
czym polegaja czynnoSci pracownicze ubezpieczonego. Nastepnie ubezpieczony w trakcie jeszcze tego zatrudnienia
ubezpieczony nabyl uprawnienia w zakresie obstugi pompy S., kt6ra nalezy zakwalifikowaé, jako maszyne budowlana.
Nastepnie od 25 pazdziernika 1993 roku ubezpieczony zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie (...) i Budowlano-D.
nalezacym do R. W. w K.. Ubezpieczony zatrudnil sie tez, jako operator ciezkiej maszyny budowlanej, operator
pompy S. i kierowca. Pracowal w tym przedsiebiorstwie wykonujac takie same czynno$ci, jak w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), czyli pracujac generalnie glownie, jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych. Wykonywat
tez w razie potrzeby kier..., obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3, 5 tony dowozac
na przyklad materialy budowlane. Rowniez w trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony taka prace wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy i przez jeden miesiac korzystal z urlopu bezplatnego, ale korzystal w roku
2001, w tym okresie do 31 grudnia 98 roku ubezpieczony nie korzystal z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony w obu
zakladach otrzymywal posilki profilaktyczne. Prace ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) potwierdzil Swiadek
K. L., ktory rowniez na biezaco obserwowal i wspolpracowal z ubezpieczony..., nie wspoélpracowal, ale obserwowat
prace ubezpieczonego. Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego znajdujacych sie w dokumentacji archiwalnej z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)i Spotce (...) wB. oraz w P...., z dokumentéw zlozonych przez R. W.. Prawdziwosci tych dokumentow
strony nie kwestionowaly, dlatego Sad uznal, Ze sa one wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom zaréwno O. B. jak i
K. L., dal wiare tez zeznaniom samego ubezpieczonego, poniewaz wszystkie te zeznania byly sp6jne uzupehialy sie
wzajemnie i znajdowaly tez potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.
Nastepnie Sad dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego na gruncie obowigzujacych przepisow
prawa to znaczy Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Artykul 184 tej Ustawy miedzy innymi wymienia, jako
przeslanke przyznania emerytury w obnizonym wieku prace w szczeg6lnych warunkach, co najmniej 15-cie, 15-tu lat.
Oprocz artykulu 184 kwestie pracy w szczeg6lnych warunkach reguluje rowniez Rozporzadzenie Rady Ministrow z
8..., z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach,
ktore to przepisy wymagaja, aby praca Swiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zebrany w sprawie
material dowodowy zdaniem Sadu Okregowego pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony w tych spornych okresach
zarObwno w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i nastepnie w Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), a takze
w Przedsiebiorstwie (...) i Budownictwa B. R. W. obslugiwal w trakcie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy maszyny budowlane, czyli wykonywal prace okres§lona w Dziale V pozycja 3 zalacznika A do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 83 roku. A takze wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego, czyli okre$long
w Dziale VIII pozycja 2 réwniez zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 83. Poniewaz Sad w
trakcie postepowania spraw toczacych sie z odwolania od decyzji ZUS nie jest ograniczony w ten sposob, w jaki
jest ograniczony organ rentowy, ktéry wydaje decyzje na podstawie dokumentéw. Sad, na co mu zezwala artykul
472 i 473 Kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzil postepowanie dowodowe polegajace na przestluchaniu
Swiadkow, przestuchaniu samego ubezpieczonego i Sciggnieciu dokumentéw osobowych. I mimo tego, ze Swiadectwa
pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione ubezpieczonemu zawieralty pewne uchybienia wlasnie na podstawie tego
wlasnego postepowania dowodowego doszed}l do przekonania, ze ubezpieczony spelnil w sumie wszystkie warunki
do uzyskania prawa do emerytury. Bowiem organ rentowy kwestionowat tylko ten jeden warunek, a mianowicie brak
tych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. A praca w tych dwoch zakladach pracy przekracza okres 15 lat. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
zmienil zaskarzong decyzje przyznal prawo do emerytury od pierwszego dnia miesigca, w ktérym pan zlozyt wniosek o
emeryture, czyli od (...)roku. W punkcie drugim wyroku Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykulu 118 ustep 1A Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to oznacza, ze jezeli wyrok sie uprawomocni i organ
wyda nowa decyzje, bo tak bedzie musial zrobic¢ jak wyrok sie uprawomocni, ze nie bedzie panu przystugiwato prawo
do odsetek z tytulu op6Znienia. Bo takiego opoznienia nie bylo albowiem organ rentowy nie moégl wydaé pozytywnej
decyzji, bo trzeba bylo w tym celu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. To wszystko.



