Sygn. akt VI U 1130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 maja 2017r., znak: (...)

w sprawie: M. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 31 maja 2017r., znak: (...)w
ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 4
czerwca 2017r. do dnia 30 maja 2018r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu M. D. prawa
do renty na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), uzasadniajac swoje stanowisko orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 11 grudnia 2017r., ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego $wiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania, w szczegblnosci jest osoba niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :



Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehnia lgcznie nastepujace warunki :

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przy czym w mysl art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolnosé¢ do
pracy, w szczeg6lnoéci ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych sadowych, lekarzy nastepujacych
specjalizacji: neurolog, kardiologa i specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej ktoérzy rozpoznali u ubezpieczonego
ponizsze schorzenia: czeSciowe zerwanie $ciegna mie$nia podgrzebieniowego stawu ramiennego lewego, pourazowe
zarostowe zapalenie kaletki podbarkowej z konfliktem podbarkowym (stan po leczeniu operacyjnym 12.07.2017r.)
z utrzymujacym sie ograniczeniem ruchomoéci w stawie ramienno-barkowym i dolegliwo$ciami bélowymi,
nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia, zesp6t cie$ni podbarkowe;j
po stronie lewe;j.

Zdaniem bieglego ortopedy ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, od daty ustania $wiadczenia
rehabilitacyjnego (1.06.2017r.) do konca maja 2018 roku. Jako przyczyne wspomnianej wyzej niezdolnoéci wskazano
pourazowy zespot bolesnego barku lewego po leczeniu operacyjnym z utrzymujacym sie ograniczeniem ruchomosci
i zdolno$ci chwytnych i manipulacyjnych koniczyny gérnej lewej w trakcie leczenia usprawniajacego. Biegly ortopeda
podkreslil, ze obecnie istniejace schorzenia narzadu ruchu oraz stopien ich nasilenia czynia go cze$ciowo niezdolnym
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

- dowéd - opinia bieglych sqdowych (k. 19 — 29, 41-42 akt ).

Zastrzezen do opinii bieglych sadowych nie zglosil organ rentowy, ktéry jednoczeénie podnidst, iz biegly ortopeda
dysponowal nowa dokumentacja medyczng — kartg informacyjng z Oddziatu Ortopedii w S. (k. 52 akt).

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzili specjalisci z zakresu schorzen, ktore
dolegaja ubezpieczonemu. Tym samym Sad pozytywnie ocenil opinie bieglych sadowych. Wydana przez nich opinia
nie tylko byta sp6jna, logiczna, ale takze przekonujaca dla Sadu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie
bieglego specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej i rehabilitacji medycznej uznal, ze odwotanie ubezpieczonego

zastluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w pkt
2 wyroku zawarto orzeczenie o braku odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem biegly sadowy ortopeda dysponowal nowa dokumentacja medyczna
niedostepna podczas badania przez Komisje Lekarska ZUS, zatem organ rentowy nie mial podstawy do dokonania



prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, czyli ustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji.

SSO Romuald Dalewski



