Sygn. akt VI U 1320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: I. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak:(...)

w sprawie: 1. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu I. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 22 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2020 T. ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku I. R.
z dnia 22 maja 2017 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Powolujac sie
na przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
w szczegolnosci artykul 57, w zwiazku z artykulem 58 tej ustawy, organ rentowy wyjasnil, iz odmoéwit przyznania
wnioskodawcy renty, poniewaz komisja lekarska ZUS orzekla, ze nie jest on niezdolny do pracy, w orzeczeniu z
dnia 4 lipca 2017 roku. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i
uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania przyjal za udowodnione okresy ubezpieczeniowe powoda,
nieskladkowe, 2 lata, 3 miesiace, 2 dni, skladkowe, 42 lata, 4 miesiace, 10 dni, stazu sumarycznego 44 lata, 7 miesiecy
i12 dni oraz nie uwzglednit przy ustalaniu powyzszego stazu ubezpieczeniowego powoda okresu od 8 lipca 2016 roku
do 17 sierpnia 2016 roku, urlopu bezplatnego. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony wnioskodawca I. R.,
domagajac sie zmiany decyzji i uznanie jego czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zwigzku z powstalymi zmianami
narzad6éw ruchu i kregostlupa. W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczony wskazywal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS, ze lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2017 roku orzekl, ze jest on czeSciowo
niezdolny do pracy do 30 czerwca 2020 roku. Wskazywal, ze jego praca polega na chodzeniu po terenie sktadowiska
odpadéw komunalnych, na ktérych pracowal i dogladaniu prawidlowo wykonywanej pracy, stosowanej technologii



przy skladowaniu odpadéw, a to wymaga tez sprawnosci fizycznej, wchodzenia na skarpe odpadéw czy na drabine
na studzience sygnalizacyjnej, celem sprawdzenia poziomu odciekéw. Ubezpieczony wskazywal takze, ze jego stan
zdrowia sie pogorszyl, oprocz tego, ze przebylo on operacje wstawienia endoprotezy lewego kolana, w okolicy tego
kolana nadal wystepuja bole, prawdopodobnie spowodowane dna moczanowa, a kolano jest mocno opuchniete.
Takze powotywal sie na swoje schorzenia kregostupa, ktére przeszkadzaja mu w normalnym funkcjonowaniu, w
tym béle w plecach, dretwienie prawej nogi, trudno$ci z siedzeniem, podczas ktorego dretwiejg mu palce u rak.
Dodatkowo ubezpieczony wskazywal, ze doszlo do zwyrodnienia prawego u niego, do zwyrodnienia prawego stawu
biodrowego, w zwigzku z czym dokuczaja mu silne boéle i obecnie jest zmuszony chodzi¢ przy pomocy kuli lokciowej,
a takze ma trudno$ci z ubieraniem odziezy, czy butow. Ubezpieczony podnosil takze, ze zostal zakwalifikowany do
zabiegu operacyjnego w poliklinice wojskowej, zabiegu wstawienia endoprotezy stawu biodrowego. A ponadto do
tego dochodzg jeszcze u niego schorzenia w postaci niewydolnoéci serca, powodujace szybkie meczenie, opuchlizne
w stopach. Podkreélat on, ze choruje na nadciénienie tetnicze i dne moczanowa. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosit o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
oraz nadmieniajac, ze w okresie od 1 stycznia do 21 czerwca 2017 roku ubezpieczony uprawniony byl do zasitku
chorobowego. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczony I. R., urodzony (...) w dniu 22 maja 2017
roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w B. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2017 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy do 30 czerwca 2020 roku, daty powstania niezdolnoSci do pracy nie da sie ustali¢, a czeSciowa niezdolno$é
do pracy ubezpieczonego pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W wyniku zlozenia zarzutu wadliwo$ci
tego orzeczenia orzekala komisja lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 4 lipca 2017 roku ustalila, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Zaskarzona decyzja, odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z dnia
3 sierpnia 2017 roku, odwolywala sie do tresci, do ustalenia wskazanego w treéci orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS. Okoliczno$cia niesporng miedzy stronami bylo to, iz ubezpieczony legitymowal sie okresem skladkowym w
wymiarze 42 lat, 4 miesiecy i 10 dni oraz stazem ubezpieczeniowym, sumag okreso6w skladkowych i nieskladkowych
w wymiarze 44 lat, 7 miesiecy i 12 dni. W okresie swojej aktywno$ci zawodowej ubezpieczony w ostatnim
okresie pracowal jako kierownik skladowiska odpadéw w pelnym wymiarze czasu pracy. W celu zweryfikowania
stanowiska organu rentowego, opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Sad Okregowy dopuécil dowdd z
opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie: internista reumatolog, neurolog, ortopeda i kardiolog. Powyzszych
4 bieglych w opinii pisemnej z dnia 9 listopada 2017 roku rozpoznalo u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
rozlegle zmiany zwyrodnieniowe, rozlegle zmiany zwyrodnieniowo - znieksztalcajace stawu biodrowego prawego ze
znacznym upo$ledzeniem ruchomosci oraz wydolnos$ci statyczno - dynamicznej konczyny dolnej prawej, stan po
alloplastyce stawu kolanowego lewego, wygojone, bez ograniczenia ruchomosci i uposledzenia wydolno$ci statyczno
- dynamicznej, wielopoziomowe przepukliny krazkoéw miedzykregowych, od th 12 do L5, z peknieciem pierécienia
wloknistego L2, L3 i nawracajacym zespolem bolowym LS, nadcis$nienie tetnicze, niewydolno$¢ serca w II klasie
NYHA, dne moczanowa, otylo§é. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz analizy materialu
lekarskiego zebranego w aktach sprawy biegli sadowi ustalili, iz ubezpieczony jest cze$ciowo okresowo niezdolny
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i wykonywanym zawodem, od dnia zakoniczenia pobierania
zasitku chorobowego, ktéry ubezpieczony pobierat do 21 czerwca 2017 roku, do 30 czerwca 2020 roku. Przyczyna
orzeczonej czeSciowej niezdolnoSci do pracy jest, jak wskazali biegli, schorzenie ukladu kostnego, zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego z uposledzeniem ruchomosci, a pozostate schorzenia pogtebiaja
te niezdolnoéé. Podstawa uznania niezdolnoSci do pracy, jak wskazali opiniujacy biegli sadowi, byly te same dowody,
ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS, natomiast nie podzielili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z powodu wiekszego nasilenia zmian
chorobowych i wiekszego ograniczenia sprawnoS$ci badanego. Zastrzezenia do tej opinii zglosit w piémie procesowym
z dnia 21 lutego 2018 roku organ rentowy, powotujac sie na stanowisko przewodniczgcego komisji lekarskiej ZUS.
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[ Przewodniczqgcy 00:11:16.306] Pelnomocnik organu rentowego wskazywal, ze nadal nie podziela opinii biegtych,
co do czeSciowej niezdolnosci do pracy badanego, ktory jest pracownikiem umystowym, magistrem administracji
ostatnio zatrudnionym, jako kierownik Skladowiska Odpadéw Komunalnych z powodu zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego prawego i upo$ledzenia ruchomos$ci. Komisja lekarska ZUS w



skladzie ze specjalista ortopedii po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji nie stwierdzita
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zarobkowej ubezpieczonego. Rozpocza..., rozpoznala jedynie poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego z ograniczeniem rotacji. Ponadto pelnomocnik organu rentowego
wskazywal w tre$ci pisma procesowego na karcie 27 akt sprawy, iz opisywane w badaniu bieglego ortopedy
ograniczenie ruchomoéci stawu biodrowego prawego zgiecie 90 stopni, rotacja zewnetrzna i wewnetrzna po 20 stopni
pozwala na wykonywanie bez ograniczenia pracy siedzacej i lekkiej fizycznej. W zwigzku z tym brak jest zdaniem
organu podstaw do orzekania czeSciowej niezdolnoéci do pracy u badanego pracownika umystowego, tym bardziej,
ze biegly nie stwierdzil istotnego upo$ledzenia funkcji po przebytej alloplastyce stawu kolanowego lewego. Pozostate
schorzenia réwniez nie upo$ledzaja w ocenie organu rentowego istotnie sprawnos$ci badanego. Majac na uwadze
powyzsze zastrzezenia organ rentowy wnosil o przekazanie zastrzezen bieglym sadowym w celu ustosunkowania sie do
nich, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. W opinii uzupelniajacej z dnia 9 listopada
2017 roku karta 32 akt sprawy biegli sadowi odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego wskazali, iz poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego stwierdzane przez komisje lekarska..., przez komisje ZUS nie
maja potwierdzenia w aktach sprawy, poniewaz w bada..., w badaniu rentgenowskim z dnia 18 grudnia 2015 roku
stwierdzono masywny..., masywnego stopnia zmiany zwyrodnieniowe znieksztalcajace w stawie. Te rozlegle zmiany
zostaly potwierdzone w badaniu przedmiotowym bieglego sadowego ortopedy. Ponadto stwierdza sie rozlegle zmiany
kregostupa szyjnego i LS z wielopoziomowa dyskopatia, co poglebia niezdolno§é do pracy ubezpieczonego. Biegli
podtrzymali swoje orzeczenie wydane w dniu 9 listopada 2017 roku. Opinia uzupekiajgca nosi date 8 marca 2018
roku karta 32 akt sprawy a nie 9 listopada 2017 roku. Takze do opinii uzupelniajacej z 8 marca 2018 roku pelnomocnik
organu rentowego w piSmie procesowym z 28 marca 2018 roku karta 41 akt sprawy zlozyl zastrzezenia. Podtrzymal
on poprzednie stanowisko w sprawie, nie podzielil opinii bieglych o czeSciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego.
O niezdolnosci do pracy w przypadku zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych decyduja przede wszystkim
zaburzenia funkcjonalne stwierdzane w badaniu klinicznym, a komisja lekarska ZUS ze specjalista ortopedii w skladzie
rozpoznala tylko poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego z ograniczeniem rotacji. Organ
rentowy wskazywal w tredci tego pisma procesowego, ze badanie rentgenowskie ma znaczenie pomocnicze. Podczas
badania komisja ZUS nie stwierdzila u badanego dtugotrwalej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W zwiazku z tym organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespolu bieglych
sadowych a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Dokonujgc ustalen w sprawie
oraz oceny zebranego materialu dowodowego z punktu widzenia dyrektyw wskazanych w artykule 233 paragrafie 1
Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy wskazuje, iz dowdd z opinii, dowody z opinii pisemnych powolanego
w sprawie zespolu bieglych sadowych byly szczegélowe, wydane zostaly zgod..., opinie wydane zostaly zgodnie z
posiadang przez bieglych sadowych specjalistyczng wiedza medyczng i mialy odniesienie do pozostalego materiatu
dowodowego w tym badania rentgenowskiego z dnia 18 grudnia 2015 roku, ktére potwierdzilo masywne, masywnego
stopnia zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace w stawie biodrowym ubezpieczonego. Wbrew zastrzezeniom organu
rentowego biegli sadowi stwierdzili powazne naruszenie sprawnosci organizmu powoda polegajace czy wynikajace
z rozleglych zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych stawu biodrowego prawego ze znacznym upo$ledzeniem
ruchomosci oraz wydolnoéci statyczno-dynamicznej konczyny dolnej prawej a pozostate schorzenia poglebialy tylko
stwierdzong cze$ciowo z tego powodu niezdolno$¢ do pracy. W badaniu ortopedycznym stwierdzono upos$ledzenie
wydolno$ci statyczno-dynamicznej, rotacje zewnetrzng i wewnetrzna o 20 stopni, bol przy ruchach czynno-biernych
w stawie biodrowym, zgiecie stawdéw 90 stopni, odwodzenie 20 stopni, przywodzenie 10 stopni. Ta opinia bieglych
sadowych wraz z opinig uzupelniajaca odwolujaca sie do konkretnego badania rentgenowskiego, ktore zostalo
przeprowadzone przed przeprowadzonym przez organy orzecznicze ZUS orzekaniem w sprawie mialy taka moc
dowodowa i wiarygodno$¢, ze pozwalaly na dokonanie istotnego dla rozstrzygniecia sporu ustalenia, co do cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Zgodnie z artykulem 50..., zgodnie z artykulem 12 i 13 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jednolity tekst Dziennik Ustaw z
2017 roku pozycja 1383. Niezdolna do pracy w rozumieniu Ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. A czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci



do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. I po
drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psycho-fizyczne. Postepowanie dowodowe wykazalo niewatpliwie, iz ubezpieczony jest osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy a zatem spemil przestanke wymagang w artykule 97 ustepie 1 punktem, punkcie 1 Ustawy
emerytalno-rentowej konieczna do nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia. Z uwagi na to, Ze ubezpieczony do 21
czerwca 2017 roku korzystat z zasitku chorobowego to Sad zgodnie z artykulem 100 ustepem 2 w zwigzku z artykulem
477 paragrafem 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz artykulem 57, 58 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty na okres orzeczony w opinii bieglych sadowych. W
punkcie 2 wyroku zgodnie z artykulem 118 ustepem 1 A Ustawy emerytalno-rentowej Sad orzekl o odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Z opinii bieglych sadowych
wynikalo, bowiem, ze biegli sadowi dysponowali tym samym materialem orzeczniczym, ktory pozostawal w dyspozycji
organow orzeczniczych ZUS a w takiej sytuacji wydanie przez komisje lekarska ZUS wadliwego w ujeciu obiektywnym
orzeczenia kreuje odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.
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