Sygn. akt VI U 1332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Madej

Protokolant — st.sekr.sad. Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 29 czerwca 2017 1. , znak (...)

w sprawie : M. K.

przeciwko : Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1332/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwit ubezpieczonej M. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy

wskazal, ze podstawa prawna podana w Swiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2016 r. nie uprawnia do przyznania

prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ustalono, ze zwolnienie nie nastgpito z przyczyn zakladu pracy.

Jednocze$nie organ rentowy ustalil, Ze do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona udokumentowata wymagany

staz pracy w wymiarze 30 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie ponownego rozpatrzenie jej wniosku o

Swiadczenie przedemerytalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej

decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



W dniu 12 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa o prace miedzy Szpitalem (...) im. dr. A. J. w B. a M. K. na okres
probny tj. od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 12 lutego 2014 r. M. K. zostala zatrudniona jako pracownik utrzymania
czysto$ci za wynagrodzeniem zasadniczym

w wysoko$ci 1150 zt. W umowie przewidziano takze dodatek za wysluge lat w wysokoSci 20% wynagrodzenia
zasadniczego miesiecznie. Do obowiazkéw M. K. nalezalo miedzy innymi: utrzymanie czystoSci w obszarach
sprzatanych przez pracownikéw D. Stuzb Porzadkowych i TW, prowadzenie prac porzadkowych zgodnie z planem
higieny, przestrzeganie procedur i standardéw dotyczacych dezynfekcji gabinetéw zabiegowych, izolatek, sal
pooperacyjnych i septycznych oraz INN, prowadzenie prac gruntownego sprzatania.

(dowod: akta sadowe — akta osobowe ubezpieczonej: umowa o prace z dn. 12.11.2013 r. cz. B k. 1, zakres obowigzkow
k. 4, $wiadectwo pracy cz. Ck. 1.)

W dniu 14 maja 2014 r. zostala zawarta umowa o prace miedzy Szpitalem (...) im. dr. A. J. w B. a M. K. na czas
okreslony tj. od dnia 15 maja 2014 r. do 31 maja 2017 r. na podstawie ktorej M. K. zostala zatrudniona jako pracownik
utrzymania czysto$ci w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie strony przewidzialy wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 1150 z} oraz dodatek za wystuge lat w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie. Do zakresu
obowiazkéw M. K. nalezalo miedzy innymi: utrzymanie czystoSci w obszarach sprzatanych przez pracownikéw Dzialu
(...), prowadzenie prac porzadkowych zgodnie z planem higieny, przestrzeganie procedur

i standardow dotyczacych dezynfekeji gabinetow zabiegowych, izolatek, sal pooperacyjnych

iseptycznych oraz INN, prowadzenie prac gruntownego sprzatania. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona
otrzymywala minimalne wynagrodzenia oraz dodatek za wystuge lat.

(dowod: akta sadowe — akta osobowe ubezpieczonej: umowa o prace z dn. 14.05.2014 r. cz. A k. 1, zakres obowigzkow
cz. B k. 4, zeznania §wiadka M. L. i ubezpieczonej zapis AV na plycie CD k. 56)

W zwigzku z przejeciem kontraktu na §wiadczenie uslug w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i higieny,
transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocowych na rzecz pacjentéw Szpitala (...) im. dr A. J. pismem z dnia 1
czerwca 2015 r. poinformowano M. K., ze z dniem 1 lipca 2015 r. staje sie pracownikiem Spoéldzielni (...) w K. z mocy

prawa. Wskutek przejecia w trybie art. 23" k.p. nie ulegly zmianie dotychczasowe warunki pracy i placy. Przejecie bylo
spowodowane tym, ze Spoldzielnia (...) podpisala umowe ze Szpitalem dotyczaca organizowania sprzatania obiektow
Szpitala. W tej umowie byt zapewniony okres ochronny jednego roku zatrudnienia na dotychczasowych warunkach,
ktory to okres konczyt sie 30 czerwca 2016 r. Ubezpieczona otrzymywala przed wreczeniem jej wypowiedzenia
zmieniajacego minimalne wynagrodzenie. Kwota wynagrodzenia powo6dki przewidziana w postanowieniach umowy o
prace z dnia 14 maja 2014 r.(1150 zt + dodatek za wysluge lat) byla wyréwnywana przez Szpital (...) w B., a nastepnie
przez S. Inwalidéw (...) w K., do poziomu minimalnego, ustawowo obowigzujacego wynagrodzenia za prace.

(dowdd: akta sadowe — akta osobowe ubezpieczonej: pismo Spoldzielni (...) cz. B k. 8, zeznania §wiadka M. L. zapis
AV na plycie CD k. 56)

W dniu 15 marca 2016 r. wypowiedziano ubezpieczonej umowe o prace w zakresie zmiany warunkéw wynagradzania
i pracy dotyczacych: wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, stanowiska pracy, dodatku za wysluge lat, nagrod
jubileuszowych, czasu pracy, okresu rozliczeniowego, odprawy rentowo - emerytalnej. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, od 1 lipca 2016 r. zaproponowano nowe warunki: zamiast wynagrodzenia zasadniczego

w wysokos$ci 1150 zl wynagrodzenie w wysokoS$ci 1850 zl, zmiane stanowiska z pracownika utrzymania czystoSci
na sprzatacza, likwidacje dodatku za wyshluge lat, likwidacje nagréd jubileuszowych, zamiast 7 godzin i 35 minut
czasu pracy na dobe i tygodniowo 37 godzin i 55 minut - 8-godzinny czas pracy na dobe oraz 40 godzin na tydzien,
zamiast jednomiesiecznego okresu rozliczeniowego - czteromiesieczny okres rozliczeniowy oraz zmiane w zakresie
jednorazowej odprawy wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku

z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.



W wypowiedzeniu zmieniajacym wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy jest
racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztoéw dzialalno$ci pracodawcy, tak aby Spoéldzielnia mogla
Swiadczy¢ ustugi, ktére beda konkurencyjne pod wzgledem cenowym. W wypowiedzeniu zmieniajagcym zawarto
takze pouczenie, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do 15 maja 2016 r. pracownik nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to oznaczalo, ze wyraza zgode na
zaproponowana zmiane warunkdw umowy o prace, za§ w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow
umowy, umowa ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2016 r.

Pismem z dniem 22 lutego 2016 r. skierowanym do Dyrektora Spoéldzielni (...) ubezpieczona zwrocila sie z prosba o
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn ekonomicznych z dniem 31 maja 2016 r. w zwiazku z przejéciem na $§wiadczenie
przedemerytalne. Jednocze$nie ubezpieczona zwroécila sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego za rok 2016. Pismo
do wiadomos$ci przyjeta M. L. (kierownik) w dniu 22 lutego 2016 .

W marcu 2016 r. M. L. oraz inny kierownik zatrudniony

w Spoldzielni (...) okazywali pracownikom ww. wypowiedzenie zmieniajace. Pracownicy mieli zadeklarowa¢, czy
przyjmuja nowe warunki pracy czy nie. Pracownicy potwierdzali odbiér wypowiedzenia zmieniajacego pisemnie na
odrebnych listach. Ubezpieczona M. K. odmoéwila przyjecia warunkéw (podpisala liste osob, ktore odmoéwily przyjecia
nowych warunkéw) i w zwigzku z powyzszym M. L. na kserokopii wypowiedzenia zrobila wlasnorecznym pismem
adnotacje ,pracownik odmowil przyjecia warunkéw”, przybila swoja pieczatke, zlozyla podpis i wpisala date 25 marca
2016 T.

Ubezpieczona do konca czerwca 2016 r. wykorzystala 13 dni urlopu wypoczynkowego. Ubezpieczona wiedziala, ze
stosunek pracy sie rozwiaze z koficem czerwca 2016 r.

(dowod: akta sadowe — akta osobowe ubezpieczonej: wypowiedzenie zmieniajace cz. Ck. 1, pismo ubezpieczonej z dn.
22.02.2016 . k. 34, zeznania $§wiadka M. L.
i ubezpieczonej zapis AV na plycie CD k. 56)

Ubezpieczona udokumentowala laczny staz pracy do dnia rozwigzania stosunku pracy w wymiarze 31 lat 1 miesigca
i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 27 lat 2 miesiace 25 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata 10
miesiecy i 18 dni okreséw nieskladkowych.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, zeznania
Swiadka M. L. oraz czeSciowo zeznania ubezpieczonej M. K.. Autentyczno$¢ dokumentéow zgromadzonych

w aktach sprawy nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. Sad

w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka M. L., poniewaz byly one spojne, logiczne i korelowaly z treScia zgromadzonych
dokumentéw. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania ubezpieczonej. Sad nie dal wiary ubezpieczonej
co do kwestii, iz nie otrzymala wypowiedzenia zmieniajacego, poniewaz ubezpieczona wiedziala, ze biegnie
okres wypowiedzenia (wykorzystywala urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia), jak rowniez ubezpieczona
wiedziala, ze skonczyl sie okres ochronny wpisujac sie na liste pracownikéw, ktoérzy nie chea przyjaé nowych warunkow
pracy i placy (zlozenie podpisu na tej liScie ubezpieczona potwierdzila swoimi zeznaniami).

Sad Okregowy, po przeprowadzonym w sprawie postepowaniu dowodowym, uznal, Ze organ rentowy wydal
prawidlowa decyzje, umotywowana ustaleniem, zgodnie z ktérym do rozwigzania stosunku pracy miedzy
ubezpieczona a Spoéldzielnia (...) doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo na skutek wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, zatem
rozwazeniu podlegaly przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Zgodnie z tym przepisem prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra



do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Jedyna przestanka sporna miedzy stronami byla kwestia przyczyn rozwigzania z pow6dka
stosunku pracy, bowiem spelniala ona pozostale przestanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i nie
byly one kwestionowane przez organ rentowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie jest ugruntowany poglad zgodnie

z ktorym przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zakresie rozumienia uzytego
w ustawie pojecia ,rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”
odsyla do przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., III AUa 180/16). Stosownie za$§ do treSci art. 2 ust. 1
pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ilekro¢ jest mowa o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to: rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw, rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych, wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy

i rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Na tle analogicznego stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Krakowie,

w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt III AUa 1004/15, wskazal, ze tak jak odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow przystuguje pracownikom, ktdrzy traca prace z przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom,
ktorym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie, tak
i$wiadczenie przedemerytalne w razie utraty zatrudnienia na skutek odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego
winno przystugiwac tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajagcym
mozna uzna¢ za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik
odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej
w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiScie ma on prawo to uczyni¢ (tak jak uczynila to ubezpieczona
w niniejszej sprawie), jednak nie ma racjonalnego powodu, ktéry usprawiedliwialby wyplacanie w takiej sytuacji
Swiadczenia przedemerytalnego. Ocena, czy odmowa przyjecia zaproponowanych wypowiedzeniem zmieniajacym
nowych warunkow jest obiektywnie uzasadniona musi by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., I PK 340/12). Obiektywnie usprawiedliwiona
bylaby odmowa z przyczyn takich jak np. szykany czy radykalnie obnizone wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze przez caly okres zatrudnienia (tj. zaréwno w Szpitalu, jak

i w Spoldzielni (...) po przejeciu dokonanym w trybie art. 23' k.p.) ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie
minimalne. Takie tez minimalne wynagrodzenie zostalo zaproponowane w wypowiedzeniu zmieniajacym, zatem w
zakresie warunkéw wynagrodzenia zasadniczego nic sie nie zmienialo. Wypowiedzenie zmieniajace przewidywato
jedynie utrate dodatku stazowego i nagrod jubileuszowych oraz zwiekszenie dobowego czasu pracy o niecale pol
godziny. W wypowiedzeniu zmieniajagcym wskazano takze na zmiane stanowiska z pracownika utrzymania czysto$ci
na sprzatacza, jednak



w ocenie Sadu Okregowego jest to jedynie zmiana nazwy stanowiska bez znaczacego wplywu na zakres obowigzkow.
Takze zmiany w zakresie okresu rozliczeniowego i jednorazowej odprawy nie byly zdaniem Sadu zmianami
uzasadniajgcymi odmowe przyjecia nowych warunkéw. Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego zaprezentowane
w wypowiedzeniu zmieniajacym warunki nie byly warunkami dyskryminujacymi czy tez prowadzacymi do
szykany ze strony pracodawcy, a warunkami obiektywnie do przyjecia. Dla wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze
poczatkowo ubezpieczona byla zatrudniona w Szpitalu, jednak po6zZniej stala sie pracownikiem Spoéldzielni (...) i
chociaz stosunek pracy (po przejeciu) byl czasowo chroniony porozumieniem miedzy Szpitalem a Spoéldzielnia to
wskazane porozumienie wygasto. W konsekwencji, aktualny pracodawca ( Spoéldzielnia (...)) mogt po uplywie tego
okresu ochronnego wypowiedzie¢ stosunek pracy w zakresie niektorych $wiadczen. Nalezy takze podkreslié, ze
wypowiedzenie zmieniajace dotyczyto wszystkich pracownikow.

W $wiadectwie pracy wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Nie mniej jednak Sad byl zobowigzany szczegolowo zbada¢ jaki byl
tryb rozwigzania stosunku pracy. Wyzej poczynione rozwazania doprowadzity Sad Okregowy do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Okolicznosci, ze ubezpieczona chciala przej$¢ na §wiadczenie przedemerytalne czy tez miala problemy zdrowotne
nie mialy istotnego znaczenia dla trybu rozwiazania z pow6dka stosunku pracy i mozliwoséci nabycia prawa do
dochodzonego w niniejszej sprawie §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

SSO Janusz Madej



