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WYROK
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Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: R. K.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: R. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

oddala odwolanie.

VIU 1333/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku R. K. —
odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz przyczyna odmowy przyznania wnioskodawcy emerytury byto to,
iz nie osiggnal on na dzien 1 stycznia 1999r. okreséw sktadkowych i nieskladkowych wynoszacych 25 lat dla mezczyzn.

Na podstawie dowodoéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy:

+ nieskladkowe: 0 lat 1 miesigc i 18 dni;
« skladkowe: 24 lata 8 miesiecy i 12 dni;
« stazu sumarycznego: 24 lata 9 miesiecy i 18 dni;

« stazu pracy w szczeg6lnych warunkach: 24 lata 9 miesiecy i 18 dni.



Odwolanie od tej decyzji wniost R. K., domagajac sie zmiany decyzji odmownej poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach w oparciu o przepis art.184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i uwzglednienie przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego przepisu art.43 ust.2
powyzszej ustawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu swego zadania wskazywal on, ze w okresie od 13 pazdziernika 19775r. do 31 grudnia 1998r. wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jako: mlodszy maszynista pojazdu trakcyjnego
elektrycznego, maszynista pojazdu trakcyjnego spalinowego, starszy maszynista pojazdu trakcyjnego, ktora to prace
zalicza sie jako prace wykonywang na kolei, zgodnie z art.43 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie z ust.2 tego przepisu kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych, ustawiaczy — liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Ubezpieczony wskazywal, iz po uwzglednieniu takiego sposobu obliczania stazu, spelnia on przeslanke posiadania
wymaganego stazu pracy okreslona w art.184 ustawy emerytalnej. Jak wskazuje orzecznictwo sadowe regula z art.43
ust.2 ustawy emerytalnej stosowana jest nie tylko przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej, ale réwniez przy
ustalaniu wysokoéci §wiadczen, zgodnie z art.53 oraz art.183 i art.184 tej ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia4 sierpnia 2016r. sygn. akt III AUa 1081/16).

Majac powyzsze na wzgledzie ubezpieczony domagat sie przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z
tytutlu pracy w szczegbdlnych warunkach z uwzglednieniem przeliczenia jego stazu ubezpieczeniowego zgodnie z regula
wskazang w art.43 ust.2 ustawy emerytalne;j.

W toku procesu ubezpieczony rozszerzyl podstawe faktyczng odwolania, domagajac sie doliczenia do swojego
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez siebie 16 roku zycia (pismo
procesowe z dnia 29 grudnia 2017r. z zalgcznikami — k.29 — 39 akt sprawy).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnosil o oddalenie odwolania, argumentujac iz odmdéwil prawa
do emerytury poniewaz ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w
wymiarze 25 lat, o ktdrym mowa w art.27 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do prezentowanego przez ubezpieczonego w odwolaniu stanowiska organ rentowy wskazywal, ze zgodnie
z dyspozycja art.43 ust.2 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998r. kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Zgodnie z treScia za$wiadczenia z dnia
23 grudnia 2013r. wystawionego przez (...) (k.21 akt sprawy emerytalnej) ubezpieczony byt zatrudniony w okresie
od 13 pazdziernika 1975r. do 23 grudnia 2013r., w tym w okresach od 1 pazdziernika 1976r. do 30 czerwca 1977r.,
od 26 lipca 1977r. do 31 sierpnia 1977r., od 1 grudnia 1980r. do 30 wrze$nia 1988r. oraz od 1 marca 1997r. do 31
grudnia 1998r. wykonywal kolejno prace na stanowiskach: mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego elektrycznego,
mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego, pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego,
maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego. Wymienione okresy 10 lat 6 miesiecy i 6 dni (w tym 20 dni okresow
niesktadkowych) uprawniaja do zaliczenia ich w wymiarze przewidzianym w art.43 ust.2 ustawy emerytalnej — a organ
uwzglednil 12 lat 1 miesigci 18 dni.

W tym stanie rzeczy organ rentowy nie widzial podstaw prawnych do zastosowania przelicznika 14/12 miesiecy za caly
okres zatrudnienia na kolei, a co za tym idzie do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. K. (urodz. (...)) od dnia 24 grudnia 2013r. pobiera emeryture pomostowg przyznang mu decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 12 lutego 2014r.



W dniu 25 lipca 2017r. zlozyl w Zakladzie wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach rozpoznany
negatywnie przez wyzej wskazany organ rentowy zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja. W tre$ci wniosku
emerytalnego ubezpieczony wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ustawowe wymogi nabycia prawa do dochodzonego w odwolaniu §wiadczenia okreélaja przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1383) — w
szczegblnosSci art.184 i art.32 w zw. z art.27, jak roéwniez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nt 8, poz.43 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie sporne miedzy stronami byly dwie kwestie:

« pierwsza, dotyczaca sposobu przeliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego na kolei — okresu pracy o ktorym
mowa w art.43 ust.2 ustawy emerytalnej (zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakcyjnym, w dyzurach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy);

« druga, mozliwoéci uzupelienia wymaganego do nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury stazu
ubezpieczeniowego (emerytalnego) powoda okresem pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
— w oparciu o regulacje normatywna zamieszczona w art.10 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy w tym miejscu w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z art.43 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakeyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony wykazal zaswiadczeniem pracodawcy (...) Zakladu Spotki
(k.21akt sprawy o emeryture pomostowa) oraz Swiadectwem pracy (k.15 akt sprawy o emeryture pomostows ), iz w
okresie od 13 pazdziernika 1975r. do 23 grudnia 2013r. wykonywal prace na kolei, w tym:

« od 1 pazdziernika 1976r. do 30 czerwca 1977r. na stanowisku mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego
elektrycznego;

+ od 26 lipca 1977r. do 31 sierpnia 1977r. na stanowisku mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego elektrycznego;
+ od 1grudnia 1980r. do 30 czerwca 1985r. na stanowisku mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego,
+ od 1lipca 1985r. do 30 wrze$nia 1988r. na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego;

» od 1 marca 1997r. do 31 paZdziernika 1998r. na stanowisku pracownika maszynisty pojazdu trakcyjnego
spalinowego;

« od 1 listopada 1998r. do 31 stycznia 2005r. na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego spalinowego;
+ od 1lutego 2005r. do 23 grudnia 2013r. na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego.
Powyzsze okoliczno$ci nie byly miedzy stronami sporne i Sad objal je ustaleniami w rozpoznawanej sprawie.

Organ rentowy przy dokonywaniu wlasnych ustalen w postepowaniu administracyjnym uznal, iz okresy zatrudnienia
ubezpieczonego: od 1 pazdziernika 1975r. do 30 czerwca 1977r., od 26 lipca 1977r. do 31 sierpnia 1977r., od 1 grudnia
1980r. do 30 wrze$nia 1988r. oraz od 1 marca 1997r. do 31 grudnia 1998r. (10 lat 6 miesiecy i 6 dni) powinny
zostac¢ zaliczone ubezpieczonemu w wymiarze przewidzianym w art.43 ust.2 ustawy emerytalnej, a w wyniku tego
przeliczenia ZUS uwzglednil ubezpieczonemu okres zatrudnienia w wymiarze 12 lat 1 miesiac i 18 dni (po wylaczeniu
1 miesigca okresoéw nieskladkowych — pobierania zasitku chorobowego). Pomijajac kwestie wylaczenia z powyzszego



okresu zatrudnienia powoda zasitku chorobowego Sad Okregowy wskazuje, iz stanowisko organu rentowego co do
prawnej mozliwoSci zastosowania wobec okreséw pracy ubezpieczonego wymienionych w art.43 ust.2 przelicznika
wskazanego w tym przepisie (za kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei 14 miesiecy) nie znajduje podstawy w przepisach
ustawy emerytalnej. W jej przepisach brak jest normy, ktéra pozwalalaby na przeliczenie stazu pracy na kolei z
uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika przy ustalaniu prawa do emerytury przyznawanej na podstawie art.184
w zw. z art.32. Takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. nie przewiduje zaliczenia do uprawnien
emerytalnych innego niz nominalny okres zatrudnienia, w tym réwniez na kolei.

Powyzsza wykladnia obecnie uznawana jest za dominujacg i utrwalona w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 listopada 2013r. I UK 154/13 — OSNP z 2014r. Nr 10, poz.150; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013r. II UZP 7/13 - LEX nr 1408685; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016r. I UK 454/15 — LEX nr
2188784; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017r. III AUa 503/17 — LEX nr 2437813). Przepis
art.43 ust.3 ustawy emerytalnej stanowi szczego6lny przywilej stanowiacy odstepstwo od zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych, takze wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nalezy w
zwiazku z tym podkresli¢, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja odmawiala ubezpieczonemu prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, ktorej podstawa prawna jest art.184 w zw. z art.32 ustawy emerytalnej, a
nie dotyczyla emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art.40 w zwigzku z art.50 ustawy emerytalnej. Tymczasem art.43
ust.2 ustawy znajduje zastosowanie (preferencyjny przelicznik) tylko przy nabywaniu emerytur kolejowych.

Powdd nie mog} zreszta naby¢ prawa do emerytury kolejowej, gdyz do dnia 31 grudnia 2008r. nie spehil przestanki
wiekowej (60 lat) wskazanej w art.50 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.40 pkt 1 ustawy emerytalnej. Wiek 60 lat osiaggnatl
on bowiem dopiero (...).

W tym kontekscie dostrzec nalezy, iz ogblny staz ubezpieczeniowy powoda na dzien 1 stycznia 1999r. wskazany w
zaskarzonej decyzji w rzeczywistoSci jest nizszy od podanego w jej treéci stazu w wymiarze 24 lat 9 miesiecy i 18 dni,
gdyz powinien ulec obnizeniu o 1 rok i 1 miesiac (o tyle organ rentowy bezzasadnie powiekszyl staz emerytalny powoda
w oparciu o przelicznik z art.43 ust.2 ustawy emerytalnej). Staz ten wynosi zatem 23 lata 8 miesiecy i 18 dni.

Nawet jednak przy hipotetycznym zalozeniu, iz na dzien 1 stycznia 1999r. powod legitymowalby sie okresem
wymaganym do nabycia prawa do emerytury w wymiarze 24 lat 10 miesiecy i 18 dni (po uwzglednieniu takze 1 miesiaca
zasitkéw chorobowych) jego ogo6lny staz emerytalny nie osiagnal wymaganych 25 lat.

Przechodzac do rozwazan i ustalen co do drugiej spornej miedzy stronami kwestii mozliwoSci powiekszenia okresu
wymaganego do emerytury poprzez zaliczenie okresOw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
przez niego 16 roku zycia:

+ od 6 lipca 1973r. do 31 sierpnia 1973r.;
+ od 25 czerwca 1974r. do 31 sierpnia 1974r.;
» od 25 czerwca 1975r. do 30 wrze$nia 1975r.

Sad Okregowy wskazuje, iz zebrany w sprawie material dowodowy zaoferowany w toku procesu przez powoda nie byt
wiarygodny i nie posiadal mocy dowodowej pozwalajacej na uwzglednienie zagdania powoda w tym zakresie.

Zeznania $wiadkéw J. C. i K. B. oraz dowdd z przestuchania powoda Sad Okregowy ocenil z duza ostroznoScia ze
wzgledu na to, iz §wiadkowie sa wieloletnimi znajomymi powoda, ktoérych znal on od dziecinstwa. Sad nie dal wiary
tym dowodom co do kwestii pracy ubezpieczonego po ukoniczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym nalezacym
doC.iJ.C..

Zeznania te konfrontowane z pozostalym materialem dowodowym nie posiadaly takiej mocy dowodowej, ktéra
pozwalalaby na dokonanie ustalenia co do wykonywania przez powoda pracy w gospodarstwie rolnym.



Istotng okolicznoscia dla sformulowania powyzszej oceny tych dowodéw bylo to, iz ubezpieczony w dokumentach
dotyczacych jego uprawnien emerytalnych (takich jak: kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i
niesktadkowych — k.3 akt kapitalu poczatkowego; kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nie sktadkowych
zlozony w postepowaniu o emeryture pomostowa — k.11 akt sprawy o emeryture pomostowa oraz w informacji
dotyczacej okresow skladkowych i nieskladkowych zlozonej w niniejszej sprawie emerytalnej — k.6 i 6 akt
emerytalnych) nie powolywal sie na okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage takze na to, iz na mocy decyzji (...) Oddzialu w B. z dnia 12 lutego 2014r. pobiera on
od dnia 24 grudnia 2013r. emeryture pomostowa, ktore to $wiadczenie pozostaje w relacji alternatywy rozlacznej z
dochodzona w niniejszej sprawie emerytura wezeéniejsza z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Sktadajac wniosek
o emeryture pomostowag w dniu 30 grudnia 2013r. pow6d musial mie¢ zatem pelng §wiadomosé, iz nie spelnia
ustawowych wymogo6w koniecznych do nabycia prawa do emerytury wczesniejszej z art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r.
Takze w treéci wniesionego w niniejszej sprawie odwolania nie zostaly przywolane okolicznosci faktyczne dotyczace
pracy w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sagdu Okregowego okolicznoSci te podwazajg wiarygodno$¢ p6zniejszych twierdzen powoda zgloszonych
dopiero w piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2017r. i w zalgcznikach do tego pisma (k.29 — 39 a.s.) gdyz
Swiadczg stricte koniunkturalnym dzialaniu powoda, zmierzajacym do uzyskania dochodzonego w niniejszej sprawie
Swiadczenia. Skoro powod nigdy przed zlozeniem powyzszego pisma procesowego nie powolywal sie na prace w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez siebie 16 roku zycia, to jego twierdzenia w tym zakresie oraz zeznania
Swiadkéw uznac nalezy za niewiarygodne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jak wynika z zeznan Swiadka J. C. w gospodarstwie nalezacym do jego rodzicow (takze
w okresach wskazanych przez powoda, w ktérych mial on pracowac¢ w tym gospodarstwie) oprocz rodzicéw pracowal
takze $wiadek, a w zniwa pomagala takze siostra §wiadka. Swiadek ten twierdzil ponadto, iz gospodarstwo rodzicow
bylo male i nie bylto potrzeby zatrudniania (oprécz powoda) innego pracownika. Wedlug zeznan swiadka gospodarstwo
to mialo okolo 10 hektaréow (e-protokol rozprawy k.55). Z kolei drugi ze $wiadkéw K. B. podawal, iz inwentarz
zwierzecy gospodarstwa panstwa C. ograniczal sie do 2 koni, 6-7 krow i kilkunastu sztuk trzody chlewnej oraz
drobiu. Nie bylo to zatem — w ocenie Sadu — gospodarstwo znacznych rozmiaréw, wymagajace pomocy pracownikow
najemnych, bez ktérych nie mogloby funkcjonowacé (e-protokét rozprawy k.55).

Z kolei powod twierdzil, iz podejmowat prace w gospodarstwie rolnym (...), aby odciazy¢ budzet rodzicéw, gdyz jego
mama w latach 1973 — 1975 nie pracowala, a ojciec byl na rencie. Z zeznan $wiadkéw i powoda wynikalo jednak, iz
ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w formie pienieznej lecz raczej mial dostawac - i to okazjonalnie
- produkty rolnicze w naturze.

Wedlug swiadka K. B. powdd chodzit do panistwa C. aby kolegowa¢ sie z ich synem ($wiadkiem J. C.) i nie mial nic
dostawa¢ od nich , ale mama J. C. byla szczera kobieta i dawala zawsze mu co$ (e-protokol rozprawy k.55).

Powolany fragment zeznan tego $wiadka w zasadzie podwaza twierdzenia powoda o stalym zatrudnieniu w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 7 godzin dziennie, jak réwniez podwaza cel zarobkowy przychodzenia
powoda do rodzicéw swiadka J. C..

Jezeli ubezpieczony mial zamiar wspomagac w latach 1973 — 1975 budzet rodzinny praca w okresie wakacji zblizona
do pelnego wymiaru czasu pracy, to mogl to czyni¢ w sposodb znacznie bardziej efektywny ekonomicznie poprzez
wykonywanie pracy za ktéra otrzymywalby pelnoetatowe wynagrodzenie, a nie okazjonalnie produkty rolne bez
szczegOlowych ustalen w zakresie wyplacanego wynagrodzenia w naturze.

W orzecznictwie podkresla sie, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie — jako okresy skladkowe — nie okresy
jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014r. III AUa 1195/13 — LEX



nr 1448513). W innym judykacie Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, iz pomoc w pracach w gospodarstwie nie jest
tozsama z praca. W przypadku pracy w gospodarstwie rolnym wymagana jest tez gotowo$c¢ do jej podjecia w kazdym
czasie. Tymczasem pomoc jest §wiadczona doraznie, zaleznie od potrzeb i czasu (wyrok z 9 lutego 2017r. III AUa
918/16 — LEX nr 2229191).

Nawet zatem gdyby zalozy¢, iz ubezpieczony sporadycznie wykonywal prace w czasie wakacji w gospodarstwie rolnym
(...), to z pewnoScig nie byla to praca stala, charakteryzujaca sie pelng gotowoscig jej §wiadczenia. Prace te nalezaloby
traktowaé jako pomoc sasiedzka, okazjonalna, laczong z wiezami przyjazni i kolezenstwa pomiedzy synem Panstwa
C. a powodem. Swiadek J. C. (junior) zeznal bowiem, iz chodzil z ubezpieczonym graé¢ w pilke i tenisa stolowego, a jak
bylo porobione w polu, to grywal z R. K. wieczorami w pilke, bo w gospodarstwie jego rodzicow ustawiona byta bramka.

W kontekscie powyzszych ustalen stwierdzi¢ zatem nalezy, iz dowody zaoferowane w toku procesu przez powoda nie
byly na tyle wiarygodne, aby pozwalaly na dokonanie ustalenia, zgodnie z ktérymi powod we wskazanych przez siebie
okresach wykonywal co najmniej 4 godziny dziennie prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.
Okresy te nie mogly zatem uzupehié jego stazu emerytalnego na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Z wcze$niejszych rozwazan (dotyczacych braku prawnych mozliwoSci przeliczenia przy ocenie uprawnien
emerytalnych powoda jego stazu pracy na podstawie art.43 ust.2) wynikalo zresztg, iz powolywane przez niego
okresy pracy wakacyjnej w rolnictwie po ukonczeniu 16 roku zycia nie wystarczaly do osiggniecia ogblnego okresu
wymaganego do emerytury w wymiarze co najmniej 25 lat.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn;

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktébrym mowa w art.27.
W art.27 pkt 2 wymagany okres sktadkowy dla kobiet to 20 lat, a dla mezczyzn 25 lat.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu, iz powdd legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach (caly okres pracy na kolei do 1 stycznia 1999r.). Natomiast — jak wykazalo postepowanie dowodowe —
powdd nie udowodnil, aby na dzien 1 stycznia 1999r. spehil warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia
w wymiarze co najmniej 25 lat (art.277 pkt 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r.).

Zatem nie nabyl on prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art.184 ustawy
emerytalne;j.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy oddalenie odwolania na podstawie art.477'% § 2 K.p.c. w zwigzku z
powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

SSO Janusz Madej



