Sygn. akt VI U 1336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 czerwca 2017 r., numer (...)

w sprawie: M. S. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem K. S.,J. S, M. R, K. P.,, M. S. (2)iB.S.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
1) oddala odwolanie,

2) zasgdza od odwolujgcego M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 600 (szeécset)zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okreslit wysoko$¢ zobowigzan zmarlego
w dniu (...) r. platnika C. S. na dzienh otwarcia spadku na laczna kwote 2855,47 zt i orzekl, ze K. S., J. S., M. R., K. P.,
M. S. (2), B. S.i M. S. (1) ponosza solidarnie odpowiedzialno$c¢ jako spadkobiercy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst M. S. (1) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, orzeczenie o braku
odpowiedzialnoéci za zobowiazania zmarlego, ewentualnie ponowne rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji, ktora
ureguluje kwestie

w sposob wlasciwy zgodny ze stanem faktycznym tj. orzeknie o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za dlugi zmarlego w
sposob odpowiadajacy wysokosSci udzialow

w dziedziczonym majatku, ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o
dzial spadku. Decyzji zarzucono naruszenie art. 100, art. 97 § 1, art. 98 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, naruszenie i
niewykonanie obowiazku poinformowania



o zakonczeniu postepowania w sprawie i mozliwoSci zlozenia ostatecznych wnioskow dowodowych oraz zebranie w
sprawie niekompletnego materialu dowodowego. Nadto, wskazano, iz zostalo zainicjowane w dniu 15 maja 2017 r.
postepowanie o dziat spadku

i zniesienie wspdlwlasnoéci po zmarlym C. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

C. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu byl platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. W dniu (...) r. C. S. zmar}. Organ rentowy stwierdzil zaleglos¢ z tytutu
naleznych skladek w lgcznej kwocie 2855,47 z1.

Bezsporne.

Spadek po C. S. na podstawie ustawy nabyli zona K. S. w 1/4 czeSci spadku oraz zstepni: M. R., K. P., M. S. (1), B. S,,
J. 8.1 M. S. (2) — kazde z nich w 1/8 czeSci spadku.

Dowod: akta organu rentowego — prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 15.
W dniu 15 maja 2017 r. zostat ztozony wniosek o zniesienie wspo6twlasnosci i dzial spadku po zmarlym C. S..
Dowod: akta sadowe — poSwiadczona kserokopia wniosku k. 5.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy
prawidlowo przeniost odpowiedzialnosé za zobowiazania z tytulu skladek na odwolujacego — M. S. (1). W niniejszej
sprawie spor dotyczyl jedynie kwestii o charakterze prawnym - stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny.

Na zasadzie art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci
z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi: art. 97 § 1, art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 51 7 i art. 100 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. W my$l art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika,

z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki
spadkodawcy. Zgodnie z art. 98 § 1 ww. ustawy do odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za
dlugi spadkowe. Kwestia odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe zostala uregulowana w art. 1034 k.c. Do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spetnit
Swiadczenie, moze on zadaé¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadajg wielkosci ich
udzialow (art. 1034 § 1 k.c.). Od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe

w stosunku do wielko$ci udzialéow (art. 1034 § 2 k.c.). Z powyzszych przepiséw wynika wprost, ze w wypadku wieloSci
spadkobiercow ustawodawca laczy ich wezlem solidarnoéci, co oznacza, ze dopoki nie zostanie dokonany dziat spadku
odpowiadaja oni za zobowigzania spadkowe wedlug zasad okres§lonych w art. 366 i n. k.c. Wierzyciel spadkowy moze
wiec zadac¢ caloSci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich spadkobiercow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, zaspokojenie za$ wierzyciela przez ktéregokolwiek ze spadkobiercow zwalnia pozostalych wspoéldluznikow.
W szczegdlnoéci nalezy podkresli¢, ze chwila dzialu spadku w rozumieniu art. 1034 k.c. jest chwila zawarcia umowy
o dzial spadku, gdy za$ chodzi o postepowanie sadowe prowadzone w takiej sprawie — chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o dziale spadku (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, wyd. 8, Legalis).



Z art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogolna zasada obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, nakazujaca braé¢ pod uwage stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym dotyczy to takze stanu faktycznego. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiotem postepowania jest badanie zgodnoSci z prawem zaskarzonej decyzji. Innymi
stowy, w postepowaniu sadowym co do zasady badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie

o niej wymaga uwzglednienia stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania (wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 19 czerwca 2013 r., III AUa 278/13, wyrok SA

w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., III AUa 945/12).

W przedmiotowej sprawie decyzja organu rentowego zostala wydana po stwierdzeniu nabycia spadku i przed
dokonaniem dzialu spadku. Zdaniem Sadu, w $wietle wyzej przytoczonych przepisow, brak bylo okolicznosci
uzasadniajgcych zawieszenie postepowania. W toku postepowania przed Sadem nie doszlo do dzialu spadku, w
konsekwencji wiec nalezato stwierdzié, ze przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu skladek solidarnie
na M. S. (1) bylo wlaéciwe. Dopiero moment dokonania dzialu spadku reaktywowalby mozliwos§é¢ przydzielenia
kazdemu ze spadkobiercow odpowiedniej cze$ci wedtug wielko$ci udzialow — taka sytuacja jednak nie nastagpila, zatem
w ocenie Sadu decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(wyrok SN z dn. 09.02.2010 .,

I UK 151/09). Na marginesie jedynie Sad wskazuje, iz zawiadomienie o zakoficzeniu postepowania wraz z pouczeniem
zostalo doreczone pelnomocnikowi odwolujacego 12 maja 2017 r. (pismo ZUS i potwierdzenie odbioru k. 42-43 akt
organu rentowego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W
punkcie 2. wyroku zawarto rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania. Sad rozstrzygajac o kosztach mial na uwadze
nieskomplikowany charakter sprawy oraz nieznaczny naklad pracy pelnomocnika organu rentowego.

SSO Ewa Milczarek



