Sygn. akt VI U 1339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. W. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2020 .,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil przyznania ubezpieczonemu A. W. od
dnia 1 sierpnia 2017 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany
za zdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. W. (- wykonujacy ostatnio prace pracownika gospodarczego) do dnia 31 lipca 2017 roku byt
uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 12.05. 2017 roku zlozyt w pozwanym organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS i komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe niezdolng do
wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalno$ci: psychologa i psychiatry.

Biegli w wydanej opinii w dniu 24.11.2017 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
+ Organiczne zaburzenia osobowo$ci
+ Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim
« Nadcié$nienie tetnicze

Na podstawie przeprowadzonych badan sagdowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujacg sie
w aktach sprawy biegli stwierdzili, Ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.12.2020 roku.

Biegli wskazali, ze przebieg zaburzen u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie
nasilenie poszczegélnych objawow. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$é objawdw,
dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, ze mimo systematycznego leczenia brak
istotnej poprawy funkcjonowania ubezpieczonego.

Biegli podali, Ze ubezpieczony jest od dziecinstwa pozostaje pod opieka psychiatry z rozpoznaniem: 1) Upo$ledzenie
umystowe w stopniu lekkim (dolna granica) 2) Organiczne zaburzenia osobowosci. U ubezpieczonego wystepuja
trwale deficyty poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Powoduja one znaczne trudnosci w
organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy.
Powoduja one znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz
wykonywaniu i wydajnoSci pracy. Wplyw tych zaburzen na funkcjonowanie badanego jest znaczacy i wzglednie trwaly,

W badaniu bezposrednim biegli stwierdzili u ubezpieczonego znaczne trudnos$ci w rozumieniu sytuacji, spotecznych i
niski zas6b pojeé. Wystepujace u niego objawy mialy, w ocenie bieglych, znaczacy wplyw na jego codzienng aktywnos$é i
funkcjonowanie w §rodowisku oraz relacje spoleczne. Deficyt funkcji poznawczych oraz zaburzenia wspotwystepujace
spowodowaly niepowodzenie w osiggnieciu oczekiwanego poziomu kompetencji spolecznych i w znacznym stopniu
ograniczaja spoleczne dostosowanie zawodowe ubezpieczonego.

Stan psychiczny i funkcjonowanie zyciowe ubezpieczonego determinuje zaréwno obnizenie poziomu intelektualnego,
jak i organicznie uwarunkowane zaburzenia osobowosci i afektu. Wspolwystepowanie w/w deficytow powoduje u
badanego istotne oslabienie zdolno$ci przystosowania spolecznego i w istotny sposéb utrudnia funkcjonowanie, w
tym zawodowe.

-dowod; opinia bieglych k. 17-18 akt sadowych



Po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglych pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz nie akceptuje opinii bieglych, bowiem Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie o braku dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji z uwzglednieniem opinii konsultanta
ZUS - specjalisty psychiatry, ktory nie stwierdzil zniesienia badz znacznego ograniczenia zdolnoéci do pracy.
Zgodnie z opinia specjalisty psychiatry badany byt zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami do
prostych prac fizycznych, ktore wykonuje. W badaniu przeprowadzonym przez Komisje Lekarska ZUS: kontakt
zachowany, zorientowany auto i allopsychicznie, bez cech ostrej psychopatologii, poziom intelektualny obnizony.
W badaniu neurologicznym: nerwy czaszkowe bez odchylen, chod prawidlowy, ruchomos$é kregostupa C, Th, L-
S w normie, napiecie mie$ni przykregostupowych prawidlowe, objawy korzeniowe: gérne-ujemne, dolne- ujemne,
odruchy glebokie: konczyn gbérnych - symetryczne, koniczyn dolnych: kolanowe P=L, skokowe P=L, podeszwowe
obecne, sila mie$niowa wszystkich grup mie$niowych prawidlowa, czucie powierzchowne prawidlowe, bez zaburzen
zwieraczy, proba R. ujemna, proby mozdzkowe w normie, polecenia spelnia prawidtlowo. Badany wydolny krazeniowo,
oddechowo, sprawny ruchowo. Brak bylo podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

Dlugotrwalej niezdolnosci do pracy przeczyla réwniez aktywnosé zawodowa badanego, ktory byt zatrudniony jako
pracownik gospodarczy w piekarni (zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych).

Z opisu badania psychiatryczno-psychologicznego nie wynika nasilenie objawdéw w stopniu powodujacym czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy - orientacja prawidlowa, naped wyréwnany, nastréj pogodny, bez objawéw wytworczych, bez
mys$li suicydialnych, poziom intelektualny odpowiada niepelnosprawnoéci intelektualnej lekkiego stopnia.

Z opisu stanu psychicznego badanego nie wynika, aby badany nie moégl wykonywa¢é prostych prac fizycznych.
Organ rentowy wniost o przekazanie zastrzezen bieglym w celu wydania opinii uzupelniajacej.

W opinii uzupelniajacej wydanej przez bieglych w dniu 13.04.2018 roku, biegli w caloSci podtrzymali wcze$niej wydane
orzeczenie, nadto wskazali, odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego, iz w diagnozowaniu niepelnosprawnosci
intelektualnej wykorzystanie testow badajacych poziom intelektualny jest niewystarczajace. Ich wyniki opisuja
niepelnosprawno$¢ intelektualna bez uwzglednienia poziomu funkcjonowania adaptacyjnego danej osoby. Jest to
szczegoblnie istotne w ocenie zdolnosci do pracy. Funkcjonowanie obejmuje 3 obszary:

1. sfera koncepcyjna: zdolnoSci i umiejetnoéci w zakresie jezyka, czytania, pisania, matematyki, my$lenia, wiedzy i
pamieci.

2. sfera spoleczna: zdolnosci komunikacyjne, zawierania i podtrzymywania kontaktow spotecznych

3. sfera praktyczna: samodzielno$¢é w opiece osobistej, odpowiedzialno§¢é w pracy, umiejetnosé gospodarowania
pieniedzmi, organizowanie zadan szklonych i zwiagzanych z praca.

W ocenie kompleksowej nalezy kazdorazowo uwzglednié¢ deficyty w funkcjonowaniu adaptacyjnym, poniewaz to one
wplywaja na osobista niezalezno$¢ oraz w znaczacym stopniu odpowiadaja za problemy z wypelnianiem standardow
rozwojowych i socjokulturowych oraz determinuja to, jak osoba z niepelnosprawnoscia intelektualna radzi sobie z
codziennymi zadaniami. Jest to szczeg6lnie istotne w ocenie zdolnosci do pracy (zdolnosSci do znalezienia pracy,
podjecia i utrzymania zatrudnienia). Zawsze nalezy uwzgledni¢ zaburzenia wspolwystepujace. Zdaniem bieglych w
przypadku ubezpieczonego praca moze by¢ traktowana gléwnie jako forma rehabilitacji spoleczno-zawodowej (np.
zatrudnienie na rynku chronionym) a ubezpieczony nie jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom otwartego rynku pracy,
nie jest bowiem zdolny do wygenerowania ani motywacji typu poznawczego, ani emocjonalno-dazeniowego, ktéra
gwarantowalaby realizacje planu celowej aktywnoSci zlozonej, jaka jest praca zawodowa. Biegli podkreslili takze
iz zasoby adaptacyjne ubezpieczonego sa nieadekwatnie niskie do wymagan, jakie stawia sie osobie w jego wieku.
Ubezpieczony nie posiada kompetencji w zakresie sprawnego i samodzielnego podejmowania decyzji, przestrzegania
ustalonego planu dzialania, umiejetno$ci rozwigzywania problemow i szukania pomocy, ponadto inicjowania dzialan
stosownych do sytuacji, co warunkuje sukces w poszukiwaniu i utrzymaniu pracy zawodowej na otwartym rynku



pracy. Nie jest w stanie wywigzywac sie systematycznie z powierzonych obowiazkéw, przyjmowac wskazoéwek i uwag,
stosowac sie do harmonogramu zaje¢, doskonali¢ kompetencji zawodowych i funkcjonowaé w warunkach wspétpracy
i konkurencji z innymi, sprawnymi pracownikami.

- dowéd: opinia uzupelniajgca k. 38 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupeliajaca bieglych, pozwany wnidsl do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal, iz
ubezpieczony pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik gospodarczy i nie pracuje w zakladzie
pracy chronionej a na otwartym rynku pracy. Wobec powyzszego pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajacej badz oddalenie odwolania.

Sad Okregowy uznal ze opinia bieglych w spos6b jednio znaczny wyjaénila wszystkie kwestie medyczne i dlatego
oddalit wnioski organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opinia uzupelniajaca i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz
biegli w wydanej opinii uzupelniajacej wyczerpujaco odniesli sie do zarzutéw organu rentowego, ktérego ponownych
zastrzezen powtarzajacych dotychczasowe zarzuty Sad nie uwzglednil w tej sytuacji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal opinie bieglych sgdowych za miarodajng dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Spor
stron w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a $ciélej rzecz ujmujac m.in.
o tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
sktadkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego $wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
czesciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno$é do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajgc stopieni niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienionej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia, mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszed} do przekonania, ze



wystepujace u ubezpieczonego schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolno$ci do pracy na okres wskazany
w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczony spelia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy do dnia 31.12. 2020 roku.

Fakt, ze ubezpieczony pracuje zarobkowo w zakladzie pracy, ktéry nie ma statusu zakladu pracy chronionej,
co podnosil organ rentowy w swoich zastrzezeniach jako argument przemawiajacy przeciwko przyznaniu renty,
nie moze jednak przemawiaé¢ przeciwko ubezpieczonemu. Oczywistym jest bowiem, ze ubezpieczony, ktéremu
rente wstrzymano p-o dniu 31.07.2017 r, musi zdobywa¢ $rodki utrzymania i jezeli zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na otwartym rynku pracy to skorzystal on z mozliwosci, ktoéra nie jest zabroniona przez
przepisy ustawy emerytalnej. Brak tez pewnoSci czy ubezpieczony w tej pracy sie utrzyma i jak dlugo trwaé bedzie
to zatrudnienie. Praca w przypadku ubezpieczonego stanowi, jak wskazali biegli, forme rehabilitacji spoleczno-
zawodowej i prawdopodobnym jest, ze jej wykonywanie moze poprawié stan zdrowia ubezpieczonego. Biegli orzekli
w stosunku do ubezpieczonego okresowa, czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy, co oznacza, ze po uplywie wskazanego w
opinii czasu stan zdrowia ubezpieczonego podlegac bedzie kolejnej ocenie medyczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwos$ci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu konieczno$ci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyja$niajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opo6znienie
w przyznaniu ubezpieczonej prawa do spornego S$wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wynikltego stad sporu na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w
niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. W szczeg6lnoéci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z opdznieniem
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie w sposoéb zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11—-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci
do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do
pracy lub $mierci z okre$§lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej



egzystencji, celowoéci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu
wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okolicznoS$cig, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zardwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przestanki prawa do
renty, a tym samym niewlasciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoécia, za ktora
odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Skoro biegli sgdowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie opierali
sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ ponosic¢
musi z tego tytulu odpowiedzialnosé. Fakt, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji ustalono
dopiero w wyniku zlozonego odwolania, w toku postepowania sagdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktdrej uzyskal on
prawo do zadanego Swiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sagdowego, byly nie nowe dowody, nowe okoliczno$ci,
do ktorych organ rentowy nie moglby sie weze$niej ustosunkowac, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana
przez z jednej strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktérych
przyznano ubezpieczonemu prawo $wiadczenia rentowego.



