Sygn. akt VI U 1341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: D. G.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o nadplate czeSci uzupetniajgcej renty rolniczej

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczona D. G. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 17.915,55
(siedemnascie tysiecy dziewiecset pietnascie 55/100) zl,

2) zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonej kwote 221,40 (dwieécie
dwadzieécia jeden 40/100) zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1341/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zazadal od ubezpieczonej D. G.
zwrotu nadplaty renty rolniczej za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze aktem notarialnym w dniu (...)r. ubezpieczona nabyla wraz z mezem grunty o powierzchni 1,6070
ha.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie wskazujac, ze pomimo tego, iz w dniu (...)r. wraz z mezem
nabyli zabudowane grunty o powierzchni 1,6070 ha, to nie prowadzili i nie prowadza na tych gruntach jakiejkolwiek
dzialalnosSci rolniczej. Grunty te sg uzytkowane na podstawie umowy przez syna — T. G., ktéry oplaca wszelkie
Swiadczenia publiczno-prawne. Ubezpieczona zaznaczyla, ze w gospodarstwie wraz z mezem zajmuja wylacznie lokal
mieszkalny i korzystaja z przydomowego ogrodka.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. G. byla uprawniona do pobierania renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym od 14 maja 2004 r. W dniu (...) r. D. G. wraz z mezem przyjeli od M. G. darowizne, ktorej przedmiotem byta
zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 1,6070 ha polozona w miejscowosci S..

Okolicznosci bezsporne.

Wyzej wskazane gospodarstwo w S. uprawial poczatkowo syn ubezpieczonej — P. G., ktory zmarl (...) (...)r. Po $mierci P.
G., M. G. (zona zmartego) stala sie wlaScicielka tego gospodarstwa. Aktem notarialnym z dnia(...)r. M. G. podarowata
gospodarstwo w S. D.

iB. G.. Wowczas, ubezpieczona wraz z mezem i synem T. G. wspélnie ustalili, ze gospodarstwem bedzie sie zajmowaé
T.G..

B. G. (m3z ubezpieczonej) nie uprawial nigdy tego gospodarstwa rolnego
w S. z uwagi na brak sprzetu. D. G. nie pracowala w zadnym gospodarstwie od 1980 r. z uwagi na jej stan zdrowia
(ubezpieczona choruje na serce, astme i cukrzyce).

Dowdd: akta sagdowe — zeznania Swiadkow B. G. i T. G. oraz ubezpieczonej zapis AV na plycie CD k. 45.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow B. G.iT. G. oraz ubezpieczonej. Sad w calo$ci dat
wiare tym zeznaniom, poniewaz byly one spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu byto zadanie zwrotu nadplaty
renty rolniczej. Z uwagi na fakt, ze D. G. wraz

z mezem(...)r. nabyli grunty organ rentowy przyjal, ze prowadza oni jako wlasciciele dzialalnoé¢ rolnicza na tych
gruntach. W zwiazku z tym, Ze ubezpieczona byla uprawniona do renty rolniczej organ stwierdzil, ze wystapily
podstawy do zawieszenia

W 100% czesci uzupelniajacej tej renty od 1 pazdziernika 2015 r. i tym samym w ocenie organu rentowego ubezpieczona
byla zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli
emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zgodnie z ust. 4 powolanego przepisu uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wtascicielem
(wspolwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntdéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntoéw i budynkow, osobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty,
jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdélnym gospodarstwie domowym,
malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c¢; gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych; gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z
ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej

z ubezpieczenia; wlasnoSci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli
grunty bedace przedmiotem tej wlasnoéci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W przedmiotowym postepowaniu okolicznoécig bezsporna bylo to, ze malzonkowie D. i B. G. na mocy aktu
notarialnego stali sie wlascicielami zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 1,6070 ha polozonej



w miejscowosci S.. Jednakze, przeprowadzone postepowanie dowodowe (zeznania $wiadkdéw oraz ubezpieczonej)
pozwolitlo na ustalenie, ze faktycznie to gospodarstwo bylo od momentu darowizny uprawiane przez syna
ubezpieczonej — T. G.. Zostalo juz utrwalone

w orzecznictwie, iz w kontekécie zawieszenia prawa do czeSci uzupelniajacej $wiadczenia decydujacego znaczenia
nabiera fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie tytul prawny do wladania rzecza. Tytul wlasnoéci
(wspotwlasnoéci), czy tez posiadanie gospodarstwa rolnego nie rodzi obowigzku zawieszenia czesci uzupekiajgcej
$wiadczenia, jesli rolnik wykaze, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia
2012 ., IIT AUa 592/12). Innymi slowy, przestanka stosowania przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i zawieszenia czeSci uzupelhiajacej emerytury lub renty jest prowadzenie
dzialalnosci rolniczej, nie jest nia natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnosScia gospodarstwa. Przepis
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 1

i3, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanych gospodarstwie rolnym (wyrok SA w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 2012
r., III AUa 698/12). W zwiazku z tym, iz w przedmiotowej sprawie, w postepowaniu sadowym ubezpieczona wykazala,
Ze ani ona ani maz nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie w S. odpadla podstawa wydania zaskarzonej
decyzji. W konsekwencji Sad stwierdzil, iz nie doszlo do sytuacji nienaleznie pobranego $wiadczenia i ubezpieczona
nie jest zobowigzana do zwrotu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO Ewa Milczarek



