Sygn. akt VI U 1395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Madej

Protokolant — st.sekr.sad. Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :
- z dnia 10 lipca 2017 1. znak : (...)

- z dnia 3 sierpnia 2017 r. znak : (...)

w sprawie : R. S.

przeciwko : Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B.

0 emeryture pomostowa

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do emerytury pomostowej od
1 czerwea 2017 T.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji :

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego R. S. kwote 540 ( pieéset
czterdziesci ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1395/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku R.
S. z dnia 11 maja 2017r.0dméwil wnioskodawey prawa do emerytury pomostowe;.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy uwzglednit
ubezpieczonemu lacznie 14 lat 6 miesiecy i 12 dni do stazu pracy w szczegdélnych warunkach w rozumieniu art.
49 ustawy pomostowej. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 12 lutego 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. z tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander, poniewaz



zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie byl delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub
zarejestrowanego

w Polsce, a jedynie skierowany do pracy za granica u obcego armatora. Organ rentowy wskazal, iz brak jest
mozliwos$ci zaliczenia do okres6w pracy w szczegblnych warunkach okres6w pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, do ktérego zostal skierowany przez zaklad niebedacy jego pracodawca. Definicja pracownika,
wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje swym zakresem jedynie pracownikéw
podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonuja prace na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej. W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi, ktore wykonuja
prace za granica w podmiotach zagranicznych

i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami tj. emerytalnym

irentowym.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie wskazujac na naruszenie przepisOw prawa materialnego (art. 4,
art. 3, art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych) oraz zasad postepowania (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W uzasadnieniu odwolania przedstawiono miedzy innymi nieuznane przez organ rentowy okresy
wykonywania pracy na statkach zeglugi morskiej wraz z informacja o okresach oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Wykazane okresy sktadkowe, w ocenie ubezpieczonego sa takze okresami pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. (znak: (...)) organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 maja 2017 r.
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
wcezedniejszej decyzji. Dodatkowo, organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach nie
uwzgledniono okresu zatrudnienia od 31 maja 1988 r. do 31 grudnia 1988 r., poniewaz okres pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych nie moze zosta¢ rozpatrzony na podstawie zeznan $wiadkow, a tylko na podstawie
za$wiadczenia pracodawcy.

Ubezpieczony wnidst odwolanie takze od tej decyzji, zarzucajgc naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 3,
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz naruszenie zasad postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy — art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu wskazano miedzy
innymi, ze zaliczenie okres6w zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
jest mozliwe na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych, skoro w tym okresach byla oplacana sktadka w polskim
organie ubezpieczen spolecznych. Nadto, wskazano, iz wykonywanie pracy w spornym okresie od 31 maja 1988 r. do
30 grudnia 1998 r. potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadkow, ale takze umowa o prace i §wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. S. (ur. (...)) byl zatrudniony w (...).P. w S. w okresie od 15 czerwca 1981 r. do 5 lutego 1987 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujac prace na stanowiskach pomocnika stewarda i mlodszego stewarda na statku oraz
w okresie od 3 stycznia 1989 r. do 31 maja 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace na stanowisku
mlodszego stewarda, mlodszego kucharza oraz kucharza na statku.

Dowdd: akta organu rentowego — zaswiadczenie z P.P. (...) k. 10, §wiadectwo pracy k. 14



W okresie od 12 lutego 1995 r. do 16 sierpnia 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem (...) w S.
u pracodawcy zagranicznego D. E. na stanowisku kucharza na statku m/v N.. W powyzszym okresie ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace

w szczeg6lnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej — pracownik wpisany na liste cztonkow
zalogi tych statkow, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r., wykaz A, dzial VIII, poz. 4. Ubezpieczony w wyzej wskazanym okresie wykonywal prace
na statkach zeglugi morskiej. (...) jako jednostka kierujaca odprowadzila skladke na ubezpieczenie spoleczne na
bezimienne konto za okres od 1 lutego 1995 r. do 30 czerwca 1995 r.

Dowdd: akta organu rentowego — zaswiadczenie z P.P. (...) k. 11.

Ubezpieczony pracowal na statkach zeglugi morskiej jako kucharz w nastepujacych okresach: od 22 maja 2000 r. do
11 listopada 2000 r., od 26 marca 2001 r. do 25 wrze$nia 2001 r., od 10 maja 2002 r. do 15 listopada 2002 r., od 16
kwietnia 2003 r. do 6 pazdziernika 2003 r., od 22 kwietnia 2004 r. do 14 pazdziernika 2004 r., od 7 kwietnia 2005 r.
do 27 pazdziernika 2005 r., od 23 lutego 2006 r. do 3 wrzeénia 2006 r., od 22 lutego 2007 r. do 19 lipca 2007 r. oraz
od 1listopada 2007 r. do 27 marca 2008 r. W wyzej wymienionych okresach skladki byly oplacane przez (...) (styczen
2000 r. — lipiec 2000 r., maj 2001 r.- czerwiec 2001 r., maj 2003 r. — czerwiec 2003 r., lipiec 2003 1., luty 2004 r. —
marzec 2004 1.) oraz R. S. (sierpienr 2000 r. — pazdziernik 2000 r., kwiecierr 2001 r., maj 2001 r., czerwiec 2001 1. —
grudzien 2001 1., czerwiec 2002 1., lipiec 2002 r., sierpien 2002 r., wrzesien 2002 r. — grudzien 2002 r., styczein 2003
r., maj 2003 r., czerwiec 2003 T., lipiec 2003 r. — grudzien 2003 r., kwiecien 2004 r. — grudzien 2004 r., styczen 2005
r. — luty 2005 r., wrzesien 2005 r. — grudzien 2005 r., styczen 2006 r. — luty 2006 r., grudzien 2006 r., styczen 2007
. — marzec 2007 I., listopad 2007 r. — grudzien 2007 r.).

Dowod: akta organu rentowego — kserokopia ksigzeczki zeglarskiej k. 28-36, informacje

o sktadkach na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS k.
23-27, akta sgdowe - informacje o skladkach na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS k. 10 -19, marynarskie umowy o prace k. 44-83.

W dniu 11 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy uznal za udowodniony
staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 40 lat, 2 miesiecy i 29 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach
wynoszacy 14 lat 6 miesiecy i 12 dni.

Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéow
w aktach sprawy. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu
Okregowego.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisoéw prawa materialnego Sad Okregowy uznal, ze
odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie. W niniejszej sprawie kwestia sporng pomiedzy stronami byl okres pracy
w szczeg6lnych warunkach w kontekscie nabycia prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12; w dniu wej$cia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Ubezpieczony spelni warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 jezeli: urodzit
sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma
okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i



3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku
pracy. Artykuly od 5 do 11 ww. ustawy dotycza nabycia prawa do emerytury pomostowej w przypadku pracownikow:
wykonujacych prace w powietrzu na statkach powietrznych, wykonujacych prace w portach morskich, wykonujacych
prace w hutnictwie, inne prace w szczegdlnych warunkach, wykonujacych prace maszynistéw, czlonkéw zawodowych
ekip ratownictwa gorskiego i pracownikdéw wykonujacych prace gornicze, zatem nie podlegaja rozwazeniu na gruncie
tej sprawy. Zgodnie z art. 12 ww. ustawy przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, o ktéorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jak juz wskazano wyzej, jedyna sporng przestanka miedzy stronami byt okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1. Prace

w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczeg6lnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy (art. 3 ust. 1 ww. ustawy). Prace wykonywane przez
ubezpieczonego Sad Okregowy zakwalifikowal do prac na statkach zeglugi morskiej, ktore zostaly wskazane w punkcie
23 ww. zalacznika nr 1 do ustawy.

W myél art. 3 ust 4 ww. ustawy za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1. Na zasadzie art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okresem pracy

w szczegblnych warunkach jest okres o ktorym mowa w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (art. 32 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Prace, ktére wykonywat ubezpieczony tj.
prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j

i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkéw zalogi tych statkdw - zostaly wskazane
w punkcie 4 dzialu VIII wykazu A do ww. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wadliwie odmoéwil zaliczenia ubezpieczonemu do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu wskazanego

w zaskarzonych decyzjach od 12 lutego 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. oraz okresdow z lat 2000-2007, za ktore
ubezpieczony dobrowolnie optacal skladki na ubezpieczenia spoleczne wykonujac prace na statkach zeglugi morskiej
u obcych armatoréw. Na wstepie nalezy podkreslié, Ze organ rentowy nie kwestionowal, iz wyzej wymienione okresy
byly okresami oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, emerytalne przed 1 stycznia 2009 r., tj. okresami
skladkowymi. Organ rentowy jedynie wskazal, ze nie ma mozliwosci zaliczenia do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach okres6w pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktérego zostal skierowany przez zaktad
niebedacy pracodawcg. W tym miejscu organ rentowy powolal sie na definicje pracownika, ktéra obejmuje swym
zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktorzy
wykonuja prace na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie organu rentowego w zakres tego pojecia nie wchodza
osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja prace za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie
prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami tj. emerytalnym i rentowym. Dla porzadku tylko nalezy wskazaé, iz
zgodnie z definicjg pracownika zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy



o emeryturach pomostowych pracownik oznacza ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust.
1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. osoby pozostajace w
stosunku pracy z wylaczeniem prokuratoréw, osoby wykonujace prace na podstawie m.in. umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, tworce i artyste) podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy

w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejsScia w
zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Nalezy takze
wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt IT UK 5/10, Lex nr 589882) Sad Najwyzszy
wskazal, iz charakter pracy pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktore polegalo na wykonywaniu na statkach
morskich odplatnej pracy szczegolnie podporzadkowanej, moglby by¢ podwazony tylko wtedy gdyby z ustalonych
okolicznos$ci sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki,
albo przy braku pracowniczego podporzadkowania np. na wltasnym statku morskim czy tez jako podmiot $wiadczacy
ustugi turystyczne. Wyzej wskazane okoliczno$ci nie wystapily w przypadku ubezpieczonego. Nadto, jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn. akt II UK 430/15, Lex nr 2183490) ustawa o emeryturach
pomostowych ani ustawa

o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia "pracownik", z tym zastrzezeniem, ze poglad ten
zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegal okres przed 1 stycznia 2009 r. (czyli przed
wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Istotnie bowiem co do tego okresu ustawodawca przyjat,
ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
pracujac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu. W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed 1 stycznia 2009 r.
odczytywac nalezy zgodnie

z treécig art. 22 k.p. - w tym takze z uwzglednieniem jego § 1' i § 1%, z ktérych wynika, ze decydujace znaczenie
dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe
umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych
warunkéw wykonywania pracy.

Niezaleznie od powyzszego najistotniejsza jednak jest kwestia dobrowolnego oplacania skladek za wyzej wskazane
(sporne) okresy przez ubezpieczonego.

W orzecznictwie przesadzono, ze okresy wykonywania pracy za granica w szczegblnych warunkach na podstawie
umow o prace zawartych bezposérednio z pracodawcami zagranicznymi moga byé¢ uznane za okresy zatrudnienia
w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. pod warunkiem optacania skladek w Polsce,
takze na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw
miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie
zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
IT UK 328/09, Lex nr 987707). Jak juz wskazano wyzej, w ocenie Sadu prace wykonywane przez ubezpieczonego
na statkach jako kucharza nalezy zakwalifikowa¢ jako: prace na statkach zeglugi morskiej, ktére zostaly wskazane w
punkcie 23 ww. zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej zgodnie z punktem 4 dzialu VIII wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Sad Apelacyjny w Gdansku rozpatrujagc sprawe w analogicznym stanie faktycznym i prawnym (wyrok z
dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 2759/13, Lex nr 1477050) podzielil wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz
zaliczenie do okresu pracy

w szczegblnych warunkach okreséw wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w
wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okres6w za okresy
skladkowe. Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil, ze okresy dobrowolnego oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne sga okresami skladkowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny odwolal
sie takze do art. 7 pkt 3 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 r.) zgodnie z ktérym prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystuguje obywatelom polskim wykonujacym
prace za granica



w podmiotach zagranicznych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli podmioty te nie posiadaja w Polsce
swojej siedziby ani przedstawicielstwa. Uznanie takich okreséw nastepuje pod warunkiem ich udokumentowania
oraz uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw w wysokoSci przewidzianej dla pracownikow
zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy
oddalil skarge kasacyjna od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrokiem z dnia

7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I UK 367/14, Lex nr 1844085). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
ze okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach

u pracodawcow zagranicznych moga byé¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w Polsce, jezeli zostaly oplacone skladki. Sad Najwyzszy podkresélil, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okresoéw ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod
warunkiem oplacenia skltadki w polskim organie ubezpieczen spolecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi inaczej. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz do okresu pracy w szczego6lnych warunkach wlicza
sie okresy wykonywania za granica

u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dn. 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy sktadkowe. W ocenie Sadu Najwyzszego,
z wykladni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczenia do okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. Sad
Okregowy w caloSci podziela rozwazania prawne Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego. Zaliczenie przez organ
rentowy spornych okreséw jako okreséw sktadkowych (co zostalo takze potwierdzone przez pelnomocnika organu
rentowego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r.) powoduje w konsekwencji zakwalifikowanie tych okresow jako
okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach powiekszajgcych staz pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w zwigzku z art.49iart. 4 pkt 1— 517 oraz
art. 5 - 12 ustawy o emeryturach pomostowych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od 1 czerwca 2017 1., tj. od 1 dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony spelil wszystkie
przestanki (w szczego6lnosci rozwiazano stosunek pracy) konieczne do nabycia dochodzonego $wiadczenia, o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

Na zasadzie art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie postepowania w sprawach emerytury
pomostowej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 114

iart. 116-128a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$éci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, poniewaz juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mial pelng mozliwo$¢ ustalenia, ze
sporne okresy nalezy zakwalifikowac jako okresy pracy w szczegoblnych warunkach. W toku postepowania przed Sadem
nie zostaly przedstawione zadne nowe dowody, ktore przesadzilyby o dokonaniu takiej kwalifikacji. W szczego6lnoéci
ponownie nalezy wzia¢ pod uwage, iz organ rentowy zaliczyt sporne okresy dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego
do okresow skladkowych. W konsekwencji, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 28 ustawy

o emeryturach pomostowych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak w punkcie II wyroku.

W punkcie IIT wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Sad Okregowy ustalil zasadzone koszty jako trzykrotno$¢ stawki minimalnej z uwagi na znaczny naklad
pracy pelnomocnika ubezpieczonego, tj. w szczegolnosci sporzadzenie dwoch obszernych, a przy tym merytorycznych
odwolan oraz reprezentacje ubezpieczonego na rozprawie.



SSO Janusz Madej



