Sygn. akt VI U 1397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 7 lipca 2017 r., znak: (...)

- z dnia 11 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: D. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. do
uwzglednienia przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i obliczaniu wysokoSci emerytury ubezpieczonej D.
M. okresu jej zatrudnienia na podstawie uméw agencyjnych od 10 sierpnia 1983 r. do 14 grudnia 1984 r. w (...)w K.
Oddziale w O.;

IT umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 1397/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku D. M. o
uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia - ponownie ustalil dla wnioskodawczyni
warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. W punkcie V tej decyzji Zaklad wskazal, ze do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresow:

+ od 10 sierpnia 1983r. do 14 grudnia 1984r. zatrudnienia jako sprzedawca(...) , gdyz brak informacji czy zostala
oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne,



« od 4 maja 1989r. do 15 lipca 1989r., w legitymacji ubezpieczeniowej brak pieczatki oraz podpisu osoby
dokonujacej wpisu.

Odrebna decyzja z dnia 11 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku D.
M. z dnia 19 czerwca 2017r. — przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 czerwca 2017r., tj. od miesigca w ktorym
zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszych dwobch decyzji wniosla ubezpieczona D. M., domagajac sie ich zmiany poprzez
uwzglednienie przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i obliczeniu przyznanej jej emerytury okresow
zatrudnienia:

« od 10 sierpnia 1983r. do 14 grudnia 1984r. jako sprzedawca w (...),
« od 4 maja 1989r. do 15 lipca 1989r. w (...) S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, iz w przypadku pierwszego z
tych okresow brak jest informacji we wpisie w legitymacji ubezpieczeniowej czy ubezpieczona w tym okresie byla
zatrudniona w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, a tylko zatrudnienie w co najmniej takim wymiarze czasu pracy
moze by¢ zaliczone jako okres skladkowy (art.6 ust.2 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoénie drugiego okresu (od 4 maja 1989r. do 15 lipca 1989r.) organ rentowy argumentowal, iz brak jest pieczatki
oraz osoby dokonujacej wpisu, brak informacji odnoénie wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Poczatkowo spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt dwdch okreséw zatrudnienia powodki, jednak na posiedzeniu
rozprawowym w dniu 20 lutego 2018r. cofnela ona odwolanie w zakresie zadania uwzglednienia przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego i obliczaniu wysokoSci emerytury okresu od 4 maja 1989r. do 15 lipca 1989r., a strona pozwana
wyrazila zgode na to cofniecie.

W tej czeéci postepowanie podlegalo zatem umorzeniu na podstawie art.355 § 1 K.p.c. w zwiazku z art.203 K.p.c. i
art.469 K.p.c. Powyzsza dyspozytywna czynno$¢ procesowa powodki nie naruszala jej stusznego interesu albowiem
material dowodowy potwierdzajacy jej zatrudnienie w (...) S. ograniczal sie do lapidarnej adnotacji w legitymacji
ubezpieczeniowej, sporzadzonej przez osobe, ktora zlozyla nieczytelny podpis. Ponadto adnotacja ta nie zawierala
informacji o podstawie prawnej zatrudnienia powodki i uzyskiwanych przez nia dochodach, co uniemozliwilo
wlasciwa subsumpcje przepisow prawa materialnego do tak skapych okolicznoéci natury faktycznej. Cofniecie
odwolania w powyzszej czeSci nie naruszalo tez prawa, zasad wspdlzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia
prawa.

W tej sytuacji procesowej merytorycznemu rozpoznaniu podlegala kwestia czy okres od 10 sierpnia 1983r. do 14
grudnia 1984r. mégl zosta¢ uwzgledniony przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego powddki i obliczaniu
wysokosci jej emerytury jako okres skladkowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na dokonanie pozytywnych dla powodki ustalen w tym zakresie.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt osobowych powddki dotyczacych powyzszego okresu jej zatrudnienia
(nadestanych do akt sprawy przez podmiot archiwizujacy te akta) Sad Okregowy ustalil, iz powodka D. M. (noszaca
w powyzszym okresie nazwisko G.) zostala zatrudniona w (...) w K. w Oddziale w O. na podstawie dwoch umow
agencyjnych nr (...) z dnia 10 sierpnia 1983r. oraz nr 13 z dnia 1 czerwca 1984r. do prowadzenia kiosku o nr
ewidencyjnym (...) w O. przy ul. (...) wraz z druga osoba K. B., za wynagrodzeniem prowizyjnym (po 50 % dla kazdej
z zatrudnionych oséb).



W § 15 ust.1 obu tych umoéw stwierdzono, ze sprzedawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz.232 z p6zn. zm.;
Dz. U. Nr 31, poz.146 z 1983r. — tekst jednolity), a calo$c¢ sktadki z tytutu ubezpieczenia spolecznego sprzedawcy i osob
wspolpracujacych — pokrywa przedsiebiorstwo.

Z powyzszych jednoznacznych postanowien §§ 15 ust.1 obu uméw agencyjnych jednoznacznie zatem wynika, iz
powddka z tytulu powyzszego zatrudnienia podlegala ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow ustawy z
dnia 19 grudnia 1979r. Wniosek ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w dowodzie z przestuchania ubezpieczonej D.
M., podczas przeprowadzania ktérego podala ona, iz pracowala w trybie zmianowym z K. B. : pierwsza zmiana od
6:00 do 14:00, a druga zmiana od 14:00. Okoliczno$¢ te potwierdza takze tre§¢ dowodu z dokumentu znajdujacego
sie w jej aktach osobowych — oéwiadczenie z dnia 10 sierpnia 1983r. podpisane przez powddke, w ktérym okre§lono
nastepujace godziny otwarcia prowadzonego przez nia punktu sprzedazy:

+ od godz. 5:30 do 20:00 w dni powszednie,
+ od godz. 8:00 do 15:00 w niedziele i $wieta,
+ w wolne soboty wg dyzuru od godz. 7:00 do 15:00.

Powyzsze dowody daja jednoznaczne podstawy do ustalenia, iz zatrudnienie powo6dki na podstawie wyzej wskazanych
dwoch umoéw agencyjnych objete bylo obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Potwierdzaly to §§ 15 ust.1 obu umow.

Art.6 ust.2 pkt 13 lit.a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383)
stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. nastepujace okresy,
za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktdre nie bylo obowiagzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne:

« m.in. pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspdlpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke
na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od optacania skladki.

Powyzszy przepis art.6 ust.2 pkt 1 lit.a odwoluje sie do przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1975r. Nr 45, poz.232), ktora weszta w zycie wlasnie w dniu 1 stycznia 1976r. (art.51
tej ustawy).

Zgodnie z art.1:

« ust.1 ustawy z 19 grudnia 1975r. obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okre$lone ustawg, obejmuje osoby
wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspolecznionej;

+ ust.2 tej ustawy, umowg agencyjng lub umowga zlecenia w rozumieniu ustawy jest umowa, na podstawie ktorej
osoba ja zawierajgcg zobowigzuje sie do wykonywania okre$§lonych czynnos$ci w imieniu jednostki gospodarki
uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki;

« ust.3 tej ustawy, prace uwaza sie za wykonywana stale jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy.
W myél art.4 i art.5 ust.1 tej ustawy:

 obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania,



 obowiazek ubezpieczenia ustaje z dniem rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Zgodnie z kolei art.28 ust.1 powolanej ustawy, jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego
roku przecietny dochdd z wykonywania umowy nie osiagnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, skladki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania Swiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o
kwote pobranych w ciagu tego roku zasitkow przewidzianych w art.6 ust.1 pkt 21 3.

Ponadto przy ustalaniu przecietnego miesiecznego dochodu okre$lonego w ust.1 nie bierze sie pod uwage miesiecy, w
ktorych nie istnial obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie w mysl art.27 ust.2 (tak w ust.2 art.28).

Wspomnieé¢ w tym miejscu nalezy takze o tresci art.36 ust.11 ust.2, zgodnie z ktérymi:

« ilekro¢ przepisy ustawy uzalezniaja prawo do §wiadczen od osiggniecia dochodu z wykonywania umowy lub ze
wspolpracy w wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej — warunek tez
uwaza sie za spelniony rowniez wowczas, gdy czas pracy okreslony w umowie lub pi$mie jednostki gospodarki
uspolecznionej udzielajacej zgody na wspolprace odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy
obowiazujacemu pracownikéw jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe lub udzielila zgody na
wspolprace — (tak ust.1 art.36);

 przepis ust.1 stosuje sie odpowiednio, jezeli przepisy ustawy uzalezniaja prawo do Swiadczen od osiagniecia
dochodu z wykonywania umowy lub ze wspélpracy z wysokoSci co najmniej potowy z najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej (ust.2 art.36).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i powolane przepisy prawa materialnego wyeksponowac w tym miejscu nalezy,
ze skoro (...) obowigzane bylo wedlug postanowien umoéw agencyjnych zawartych z powodka i K. B. do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia nawigzanego na podstawie tych umoéw (trwajacych dtuzej niz
6 miesiecy), a wymiar czasu pracy powddki osiagnal poziom pelnego etatu (co wynika z godzin funkcjonowania kiosku)
a na pewno przekraczal tez pot etatu, to okres zatrudnienia na podstawie uméw agencyjnych od 10 sierpnia 1983r.
do 14 grudnia 1984r. byl okresem skladkowym wskazanym w art.6 ust.2 pkt 13 lit.a ustawy emerytalnej i podlegal
uwzglednieniu zaréwno przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego powddki, jak i przy obliczaniu wysokosci
przyznanej jej zaskarzona decyzja z dnia 11 sierpnia 2017r. emerytury.

Z powyzszych motywéw na podstawie art.477'* § 2 K.p.c. w zwigzku z art.173 i 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen na podstawie dowod6w, ktérymi dysponowal organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym (dowody z dokumentéw z akt osobowych powddki) brak bylo podstaw
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(art.118 ust.1a ustawy emerytalnej), o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

SSO Janusz Madej



