Sygn. akt VI U 1463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 sierpnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do renty socjalnej od dnia 5
czerwca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

VI U 1463/17

UZASADNIENIE

Uzasadnienie. Decyzja z 11 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej A. W. prawa
do renty socjalnej. Ubezpieczona juz w okresie wczeéniejszym ubiegala sie o ta rente socjalng, ale poprzednig
decyzja z 2013 roku réwniez odmoéwiono jej prawa do tej renty socjalnej. Organ rentowy powolal sie w swojej
decyzji na orzeczenie komisji lekarskiej, ktora nie stwierdzila niezdolno$ci caltkowitej do pracy. Od tego, od tej
decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie powolujac sie na stan zdrowia, ktéry, jej zdaniem uzasadnial przyznanie
renty socjalnej. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczona 5 czerwca 2017 roku zlozyla wniosek o rente socjalng. Orzeczeniem
komisji lekarskiej z dnia 9-go sierpnia 2017 roku i poprzedzajacym to orzeczenie, orzeczeniem lekarzy orzecznika
z 6 lipca 2017 roku, stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Z uwagi na to, ze
sporny byl w sprawie stan zdrowia ubezpieczonej Sad dopuscil postanowieniem z 26 wrze$nia 2017 roku dowod
z opinii bieglych o specjalno$ciach psychiatry i psychologa. Opinia z dnia 1-go grudnia 2017 roku wydana przy
udziale specjalisty medycyny pracy wskazala w rozpoznaniu, jako schorzenie wiodace ubezpieczonej schizofrenie
paranoidalng i uzaleznienie od Srodkow psychostymulujacych. Biegli wskazali, ze ubezpieczona jest systematycznie



leczona z powodu schizofrenii, a jej problemy ze zdrowiem psychicznym zaczely sie w pierwszej albo drugiej klasie
liceum. Ubezpieczona byla hospitalizowana juz w 2008 roku i w kolejnych latach w sumie miala 10 hospitalizacji,
to rozpoznanie od samego poczatku bylo rozpoznaniem choroby psychicznej. Biegli stwierdzili, ze stan zdrowia
ubezpieczonej potwierdzit juz lekarz specjalista konsultant ZUS-u, to ktory w rozpoznaniu z 4 lipca 2017 roku wlaénie
takie rozpoznanie jak biegli wskazal, no i sam biegly konsultant ZUS-u stwierdzil przeciwwskazania do zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy obstludze maszyn, urzadzen, przy pracach samodzielnych, bez nadzoru i stwierdzil,
ze badana jest zdolna jedynie do pracy w warunkach specjalnych. Tak orzekli rowniez biegli nie zgadzajac sie z opinia
komisji lekarskiej, ze schorzenia, ktore wystepuja u ubezpieczonej uniemozliwiaja jej zatrudnienie na otwartym rynku
pracy, w zwiazku z tym zdaniem bieglych ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od zlozenia wniosku o
rente do 31 grudnia 2020 roku. Po zlozeniu zastrzezen przez organ rentowy w opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali
dotychczasowa opinie i stwierdzili, ze praca moze byé¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spoteczno-
zawodowej. W obu opiniach stwierdzono, ze biegli orzekali na podstawie tych samych dokumentéw medycznych,
ktorymi dysponowal organ rentowy. Poniewaz organ rentowy w pi$mie z 10 lipca 2018 roku podzielil opinie bieglych
i nie zglosil dalszych zastrzezen do tych opinii, Sad uznal, ze ta opinia moze by¢ podstawa wyrokowania. Oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze stan zdrowia ubezpieczonej potwierdzony opinig
bieglych pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu artykutu 12 Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, do ktérej odnosi sie oczywiscie artykul 4 i nastepne przepisy Ustawy z 27 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej, bowiem przestanka do uzyskania renty socjalnej jest istnienie calkowitej niezdolnos$ci
do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18-go roku zycia i to
stwierdzili biegli uznajac ubezpieczona za catkowicie niezdolng do pracy w zwigzku ze schorzeniem, ktére zaistnialo i
powstalo przed ukonczeniem przez ubezpieczong tego wlasnie wieku. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze
sq podstawy do zmiany decyzji i na podstawie artykutu 477 znacznik 14 paragraf 2 kpc uznajac, ze zostaly spelnione
przestanki wszystkie z Ustawy o rencie socjalnej orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku przyznajac ta rente na okres
wskazany w opinii bieglych, natomiast w punkcie drugim wyroku Sad orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego,
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz biegli wskazali, potwierdza to dokumentacja,
iz podstawg orzeczenia bieglych byly te same, ta sama dokumentacja medyczna, ktéra dysponowal organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym.



