Sygn. akt VI U 1591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. S.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 wrze$nia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: E. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. S. prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy od 27 sierpnia 2017 r. do 31 marca 2020 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku E. S.
z dnia 19 lipca 2017 roku odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wskazujac na
artykul 57-my w zwigzku z artykulem 58-ym Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Dziennik Ustaw z 2017-go roku pozycja 1083 ze zmianami organ rentowy powolal sie na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 11 wrzeénia 2017 roku w ktérym komisja ustalila, iz wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. Wskazywala ona, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 21 sierpnia
2017 roku ustalil, Ze jest czeSciowo niezdolna do pracy do 30 wrzes$nia 2018 roku natomiast komisja lekarska ZUS
ustalila, Ze nie jest niezdolna do pracy. Czuje..., ubezpieczona podnosila, ze czuje sie skrzywdzona ta ostatnia decyzja
wyrazajac watpliwosci, ze jeden lekarz podwaza orzeczenia drugiego lekarza. Ponadto wskazywala ona, ze aktualnie
jest zatrudniona w Zespole Szkot numer (...) (...) w B. przy ulicy (...) na stanowisku sprzataczki. Aktualnie przebywa na
zaleglym urlopie wypoczynkowym, a wezeéniej przebywala na zwolnieniu lekarskim pét roku i rocznym $wiadczeniu
rehabilitacyjnym, gdyz stan jej zdrowia nie pozwalal na wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej zwiazanej z obowiazkami
stuzbowymi. Dodatkowo ubezpieczona nadmieniala, ze obowiazki sprzataczki wiaza sie zar6wno z transportem
recznym, dzwiganiem jak i wymuszona pozycja podczas sprzatania i mycia powierzchni i twierdzila, ze nie jest w stanie



na dzien dzisiejszy wykonywa¢ takich zadan wobec czego pracodawca zaklad pracy moze rozwigzaé z nia umowe o
prace co spowoduje, ze znajdzie sie ona w bardzo trudnej sytuacji materialnej bez $srodkéw do zycia. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i zaznaczajac, iz w okresie od 17 marca 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku ubezpieczona
uprawniona byla do zasitku chorobowego, a w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 26 sierpnia 2017 roku uprawniona
byla do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy ustalil i rozwazy} co nastepuje. Ubezpieczona E. S. urodzona
(...) w dniu 19 lipca 2017 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B. wniosek o przyznanie jej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona posiada kwalifikacje zawodowe sprzedawcy, a ostatnio wykonywata
zatrudnienie zawod wyuczony, a ostatnio przez wiele lat od 3 grudnia 1998 roku wykonywala zawod sprzataczki
i pracownika obslugi. W wywiadzie zawodowym na karcie 11-tej akt rentowych wskazano, ze wykonywana przez
ubezpieczona praca w zawodzie sprzataczki wymaga wysitku fizycznego i jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy Srednio ciezka wymaga sprawnoéci obu rak, dluzszego stania..., dluzszego chodzenia, nie stania, dluzszego
chodzenia, schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezaréw, rytmu zmianowego i sprawnosci fizycznej. Orzeczeniem z
dnia 21 lipca dwa tysigce siedemnas..., orzeczeniem z dnia 21 sierpnia z dnia 21 sierpnia 2017 roku lekarz orzecznik
ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 30 wrzesnia 2018 roku, a cze$ciowa niezdolnosé
do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W wyniku zgloszenia zarzutu wadliwos$ci tego orzeczenia
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 11 li..., wrzeénia 2017 roku ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy. Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw i podpisow zebranych w aktach
organu rentowego, zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wywiadu zawodowego i orzeczen lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS nie stwierdzajacej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych
sadowych w sktadzie specjalista neurolog, specjalista neurochirurg i specjalista kardiolog. Biegli sadowi rozpoznali u
ubezpieczonej nastepujace schorzenia: chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna C4,
Cs, C6, C7iledzwiowa L2, L3, L4, L5, S1 z objawami stenozy kanatu kregowego oraz kregozmykiem L5, S1, przewlekly
zespdl bolowy szyjno-barkowy i ledZwiowo-krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi, napadowy czestoskurcz nadkomorowy, nadci$nienie tetnicze ESC pierwszego na drugi stopien. Na
podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz zebranego w sprawie materiatu lekarskiego biegli sadowi
ustalili, Ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja obecnie okresowo czeéciowo niezdolna do pracy. Przyczyna tej
niezdolno$ci jest, sa choroby wskazane w rozpoznaniu. Schorzenia te skutkuja u orzekanej ograniczeniem ruchomosci
kregostupa w przewleklym zespolem bdlowym szyjno-barkowym i ledZwiowo-krzyzowym, bolami klatki piersiowej,
obnizeniem tolerancji wysitku fizycznego, zaburzeniami rytmu serca, bdlami i zawrotami glowy, dretwieniem i
mrowieniem konczyn. Praca fizyczna, dzwiganie ciezaréow, dtugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w ztych
warunkach atmosferycznych nasila dolegliwosci i niekorzystny postep schorzen. Powyzsze schorzenia powodujg u
ubezpieczonej istotne uposledzenie sprawnoéci psychofizycznej ustroju i zdolno$ci do zatrudnienia. Przeciwwskazane
jest ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca na wysokos$ci, praca
w zlych warunkach atmosferycznych i praca wymagajaca pelnej sprawnosci psychofizycznej. Biegli sadowi ustalili, ze
badana jest we wnioskach konicowych opinii, Ze badana jest okresowo czeSciowo niezdolna do pracy do marca 2020-
go roku, a cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy istnieje nadal od daty wyczerpania $§wiadczenia rehabilitacyjnego to jest
od 27 sierpnia 2017 roku i spowodowana jest przede wszystkim schorzeniem ukladu kostno-stawowego z objawami
neurologicznymi oraz schorzeniami ukladu krazenia. Zdaniem bieglych sadowych stan zdrowia ubezpieczonej mimo
stosowanego leczenia zachowawczego nie ulegl istotnej poprawie, a czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter
okresowy z powodu mozliwo$ci poprawy stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Biegli do oceny
stanu zdrowia mieli te s, i uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej mieli za podstawe te same
dowody ktérymi dysponowatl organ rentowy w postepowaniu administracyjnym na co takze wskazali uwag..., wskazali
we wnioskach koncowych swojej opinii. Podzielili oni opinie lekarza orzecznika ZUS z 21 sierpnia 2017 roku co
do orzeczonej czeéciowej niezdolnosci do pracy, ale uznali, iz niezdolnoéc¢ ta bedzie trwala dluzej. Nie zgodzili sie
natomiast z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 11 wrze$nia 2017 roku z powodu wiekszego nasilenia dolegliwo$ci
w przebiegu istniejgcych u orzekanej schorzen ktére obecnie powoduja istotne uposledzenie sprawnos$ci ustroju i
zdolnoéci do zatrudnienia. Zastrzezenie do tej opinii zglosit w pi§émie procesowym z dnia 2 maja 2018 roku karta
26 akt sprawy organ rentowy. Pelnomocnik organu rentowego wskazywal, ze nie..., powolujac sie na stanowisko



przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS, ze nie podziela opinii bieglych sadowych o czeSciowej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonej z powodu schorzenia ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi oraz schorzen
kardiologicznych. Pelnomocnik organu rentowego podnosil, Zze podczas badania przez komisje lekarska ZUS nie
stwierdzono...

[ koniec czesci 00:11:01.247] 1ZY206367_02

[ Przewodniczaqcy 00:11:01.119] Zaburzen funkcjonalnych ze strony kregoshupa oraz ukladu krazenia w stopniu
powodujacym dlugotrwala niezdolnoéé do pracy. W ocenie stanu neurologicznego dokonanego przez komisje lekarska
Z.US stwierdzono: chod sprawny, ruchomo$c¢ kregostupa prawidlowa, objawy rozciaggowe nieobecne, odruchy skokowe
i kolanowe symetryczne i prawidlowe, Objaw Blumberga ujemny, bez zaburzen zwieraczy, objawy patologiczne
ujemne, nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie, a czestoskurcze nadkomorowe w wywiadzie bez
koniecznos$ci doraznego leczenia w ramach na przyklad SOR lub Oddzialu Kardiologicznego. Zdaniem bieglych
sadowych, dlugotrwalej niezdolnoséci do pracy ubezpieczonej przeczy jej aktywnos$¢ zawodowa oraz korzystanie z
czasowej niezdolnos$ci do pracy w przypadku zaostrzenia dolegliwosci ze strony kregostupa, zwolnienia lekarskie od 5
marca do 30 marca 2018 roku. Z opisu badania bieglego neurologa, jak wskazywal pelnomocnik ZUS w powolanym
piSmie procesowym, nie wynika nasilenie objawéw w stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolno$é do pracy, bez
niedowlad6w, bez zanikow mie$niowych, bez zaburzen zwieraczy. W dniu badania przez bieglego badana w trakcie
czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych ze strony kregostupa. Z konsultacji
bieglego kardiologa réwniez nie wynika dlugotrwala niezdolnos$é do pracy, brak obiektywizacji czestoskurczow
nadkomorowych, poza stwierdzonym jednym czestoskurczem w badaniu Holtera w grudniu 2016 roku. Majac
na uwadze powyzsze zastrzezenia, pelnomocnik organu rentowego wnosit o przekazanie tych zastrzezen bieglym
sagdowym w celu ustosunkowania sie, a w przypadku odmowy uwzglednienia tego wniosku organ rentowy wnosil
o oddalenie odwolania. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy z punktu
widzenia dyrektyw wskazanych w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad Okregowy uznal,
iz material dowodowy posiada na tyle znaczng moc dowodowa i wiarygodno$¢, ze pozwala na dokonanie istotnych
dla rozstrzygniecia sporu ustalen, bez potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego. Biegli sadowi w sposob
szczegblowy zanalizowali stan zdrowia ubezpieczonej w oparciu o posiadana specjalistyczna wiedze medyczna,
opisali wplyw schorzen, na ktére cierpi ubezpieczona na stan czynno$ciowy jej organizmu oraz wskazali w sposob
logiczny, logicznie argumentujac te rodzaje pracy, ktore sa przeciwwskazane do wykonywania przez ubezpieczona.
Whbrew stanowisku organu rentowego, biegli sadowi wskazywali, ze ubezpieczona oczekuje na leczenie operacyjne,
ze ruchomo$¢ jej kregostupa jest ograniczona, ze wystepuje kolanowy odruch lewy kolanowy ostabiony, obustronna
arefleksja paluchow z lewostronna tendencja do objawdéw patologicznych i ze wystepuja rowniez objawy rozciggowe
zaznaczone w zakresie lewej konczyny dolnej. Ponadto biegly kardiolog w swoim badaniu opisal, ze ubezpieczona
oczekuje na zabieg ablacji z powodu napadowego czestoskurczu nadkomorowego i incydenty czestoskurczu sa kilka
razy w miesiacu. W grudniu 2016 roku wykonane badanie Holter, stwierdzono jeden czestoskurcz z waskimi zespolami
QRS, z czestoscia do 210 na minute, prawdopodobnie AVNRT. Dlatego Sad Okregowy nie widzial potrzeby, wbrew
stanowisku organu rentowego, do kontynuowania postepowania dowodowego, a zastrzezenia organu rentowego uznat
za jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami koficowymi biegltych sadowych, polemike odwolujaca
sie do odmiennej oceny stanu zdrowia dokonanej przez komisje lekarska ZUS w postepowaniu orzeczniczym.
Dlatego twierdzenia organu rentowego o tym, ze schorzenia ubezpieczonej nie czynig jej czeSciowo niezdolng do
pracy i ze przebywala ona w trakcie czasowej niezdolno$ci do pracy, w czasie ktérej moze podlegac leczeniu, nie
zashugiwaly na uwzglednienie tym bardziej, ze ubezpieczona w ciggloSci najpierw korzystala przez bardzo dlugi okres
ze zwolnienia lekarskiego, nastepnie bardzo dlugo korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego (od 1 wrzes$nia 2016
roku do 26 sierpnia 2017 roku), zatem trudno tutaj méwic o jakiej$ aktywnoéci zawodowej ubezpieczonej, skoro
byla ona niezdolna do pracy od 17 marca 2016 roku, czyli od pierwszego dnia korzystania ze zwolnienia lekarskiego.
Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pod wlaéciwe przepisy prawa materialnego, Sad
Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 57 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie warunki wskazane w ustepie 1, punktach od 1 do 3, przy czym jednym z takich warunkéw byl warunek
sporny miedzy stronami, a zatem czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Pozostale warunki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia nie byly przez ubezpieczona, nie byly przez organ rentowy kwestionowane i sporne miedzy



stronami. Wskazac¢ takze nalezy, ze zgodnie z artykutem 12 ustepem 1 i 3, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowe;.
Ubezpieczona utracita zdolno$¢ do wykonywania, w znacznym stopniu zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, od 1998 roku wykonuje zawdd sprzataczki, wymagajacy pozycji wymuszone;j i
dzwigania ciezaréw, a wnioski te Sad Okregowy sformulowal na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych oraz
w oparciu o kryteria orzecznicze z artykutu 13 ustepu 1 Ustawy emerytalno - rentowej. W my$l tego przepisu przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze - stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji i po drugie - mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z powolanymi przepisami
prawa materialnego, orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od pierwszego dnia, w ktéorym przestala ona pobiera¢ §wiadczenie rehabilitacyjne, zgodnie
z artykulem 100 ustepem 2 Ustawy emerytalno - rentowej. Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku, na podstawie
artykulu 118 ustepu 1a powolanej Ustawy emerytalno - rentowej, Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialnoéé Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organy
orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. w postepowaniu administracyjnym, dysponujac tym
samym materialem dowodowym, w szczego6lnosci chodzi tutaj o komisje lekarskg ZUS, ktora orzekla odmiennie niz
lekarz orzecznik, stwierdzily wadliwie w spos6b obiektywny, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, co w takiej
sytuacji w sposéb oczywisty kreuje powyzsza odpowiedzialno$é. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



