Sygn. akt VI U 1722/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : P. L.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

w sprawie: P. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. L. prawo do emerytury od 1 wrzesSnia
2017 r.;

IT oddala odwolanie w pozostalej czesci ;

IIT nie stwierdza odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji :

IV zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego P. L. kwote 180 ( sto
osiemdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie pisemne. Decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po
rozpoznaniu wniosku P. L. z dnia 31 sierpnia 2017 roku odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, powolujac sie
na przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1383 ze zmianami oraz przepisy Ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela- tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1189 ze zmianami. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy wskazal, ze w my$l artykulu 32 ustepu 5 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nauczyciel urodzony przed 1 stycznia 1949 roku nabywa prawo do
emerytury bez wzgledu na wiek, na warunkach okreslonych w artykule 88 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela. Zgodnie z artykulem 88 ustepem 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze moze po rozwigzaniu stosunku pracy
na swoj wniosek - przej$¢é na emeryture. Zgodnie za$ z artykulem 46 Ustawy emerytalnej, prawo do emerytury na



warunkach okreSlonych w artykule 32 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki: Po pierwsze - nie przystapili
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, po drugie - warunki
do uzyskania emerytury okre§lone w tych przepisach speiia do dnia 31 grudnia 2008 roku. Po trzecie - nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy. Zaklad odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury, poniewaz w ocenie Zakladu
wnioskodawca nie udowodnil trzydziestoletniego stazu pracy na dzien 31 grudnia 2008 roku. W zwigzku z powyzszym
zalatwiono wniosek decyzja odmowng. Natomiast dodatkowo organ rentowy w uzasadnieniu decyzji zaskarzonej w
niniejszej sprawie wskazal, iz na podstawie dolgczonych dokumentéw wnioskodawca udowodnil lgcznie 29 lat, 10
miesiecy i 1 dzien stazu pracy. Wskazujac tez, ze nie rozpatrzono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1
stycznia 1983 roku do 31 marca 1983 roku na podstawie, do 31 sierpnia 1983 roku na podstawie przedlozonych zeznan
swiadkow, poniewaz od 1 stycznia 1983 roku istnial obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
za domownika. W zwigzku z tym, ze skladek nie oplacono organ rentowy tego okresu nie zaliczyl. Jednocze$nie organ
rentowy na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
przyjal za udowodnione na dzieni 31 grudnia 2008 roku okresy zatrudnienia ubezpieczonego, okresy ubezpieczonego
nieskladkowe - 4 lata 6 miesiecy 19 dni, okresy sktadkowe - 25 lat 3 miesigce 12 dni, stazu sumarycznego - 29 lat 10
miesiecy i 1 dzien i dodatkowo wskazal uwzglednione okresy skladkowe i niesktadkowe ubezpieczonego przy ocenie
jego uprawnien emerytalnych. Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony domagajgc sie ponownego rozpatrzenia
wniosku, a na rozprawie precyzujac to zagdanie poprzez zadanie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania §wiadczenia
emerytalnego od 1 sierpnia 2017 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozono wniosek. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazywal, ze w czasie, ze podjal prace, jako nauczyciel od 1 wrze$nia 1983 roku i bez przerwy
kontynuowal ja w szkole, az do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Twie... Twierdzil w zwiazku z tym, ze z tego wynika, ze sa
to 34 lata pracy skladkowej. Wskazal rowniez, ze jego zdziwienie budzi fakt, iz ZUS na dzien 22 paZdziernika 2008
na jego wniosek i dostarczone stosowne dokumenty, ustalil jego staz pracy w wymiarze 31 lat 3 miesiecy i 24 dni.
Po uplywie kolejnych nieprzerwanych prawie 9 lat pracy w momencie oczekiwania na decyzje emerytalng otrzymat
odpowiedz negatywna, gdyz w jego ocenie ZUS popeknil jaki$ blad w op..., gdyz ZUS popekil jakis blad w obliczeniach
i brakuje mu niecale 2 miesiace.

[ Pelnomocnik ubezpieczonego 00:59:02.283] Wysoki Sadzie przepraszam, ale to ja niestety musze opuscié sale,
inne czynno$ci.

[ Przewodniczagcy 00:59:08.930] Prosze bardzo.

[ Petnomocnik ubezpieczonego 00:59:09.699] Do widzenia.

[ Przewodniczqcy 00:59:15.132] W innym dokumencie o doliczenie jego pracy w rolnictwie do stazu pracy w szkole
prawnik powoluje sie na przepisy w oparciu, o ktére dolicza sie mu okres od 1 stycznia 1983 roku do 31 sierpnia
1983 roku. Ubezpieczony uw..., poczuwal sie za oszukanego, nie zgadzal sie ponosi¢ odpowiedzialnoéci za bledy
ZUS. W toku procesu w pi$mie przygotowawczym z dnia 15 stycznia 2018 roku - karta 22 akt sprawy ubezpieczony
wnosil o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadka T. J. i zaswiadczen o istnieniu gospodarstwa sadowniczego swoich
rodzicow w Gminie S. i oplacania skladek w latach 1977-1984 oraz ze Swiadectwa rolnika wykwalifikowanego
potwierdzajacego jego kwalifikacje w o§wiadczeniu dotaczonym do powyzszego pisma procesowego. Opisal on swoja
prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu szesnastego roku zycia. A na rozprawie ubezpieczony i jego pelnomocnik
procesowy domagali sie zaliczenia do okresu pracy w gospodarstwie, do okresu stazu pracy ubezpieczonego okresu
uzupekhniajacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach wakacyjnych, wakacyjnych od lat..., od 1 lipca
1977 roku do 1982 roku. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wyjasniajac, ze niezasadnie uwzgledniono wcze$niej do stazu
pracy okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977 roku do 30 wrze$nia 1978 roku oraz od 1
czerwca 1983 roku do 31 sierpnia 1983 roku. Podany staz pracy w zaskarzonej decyzji zostal prawidlowo, a zeznania
Swiadkow, ktore przywolywal ubezpieczony byly zdaniem organu rentowego nieprecyzyjne i nie wiadomo réwniez,
czy ubezpieczony pracowal co najmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad Okregowy ustalil
i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony P. L. urodzony (...), 16 lat ukonczy? (...). Po ukonczeniu szkoly podstawowej w
1973 roku rozpoczal on nauke w piecioletnim technikum w Zespole Szkél (...) w B. od..., ktérg kontynuowat w okresie
od 1 wrzesnia 1973 roku. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy ubezpieczony na dzien 31 grudnia 2008 roku



legitymowal sie wymaganym ogolnym stazem ubezpieczeniowym 30 lat. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil,
ze ubezpieczony posiada na ten dzien 29 lat 10 miesiecy i 1 dzien stazu sumarycznego. Ubezpieczony domagal sie
zaliczenia mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podkresli¢ nalezy, ze juz tylko jeden okres wakacyjny
liczony od 1 lipca 1977 roku do 31 sierpnia...

[ K. cze$ci 01:04:50.276] TAE701573_02

[ Przewodniczgcy 01:04:50.554] 1977 roku wystarczal do uzupelnienia wymaganego stazu emerytalnego
ubezpieczonego. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, Zze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
w okresach wakacyjnych od 1lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1978 roku w wymiarze, w pelnym wymiarze czasu pracy, 8
godzin dziennie pomagal rodzicom przy zbiorach sadowniczych. Rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
2,95 hektara, bylo to w tym okresie wylacznie gospodarstwo sadownicze, z ktorego uzyskiwano zbiory minimum 5
ton z jednego hektara. Oprocz rodzicow ubezpieczonego i samego ubezpieczonego do zbioréw w tym gospodarstwie
przy zbiorze czere$ni rodzice musieli najmowacé robotnikéw sezonowych, gdyz ich praca nie..., Swiadczona w pelnym
wymiarze czasu pracy w tym gospodarstwie nie umozliwiala sprawnego zbioru tak szybko psujacych sie owocow,
jakimi sg czere$niami, a zbiory jabloni byly realizowane przez rodzicow ubezpieczonego i samego ubezpieczonego,
ktéry pomagal rodzicom we..., w ramach wlasnej pracy. Powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ustalil na podstawie
dowoddéw z dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego w szczego6lnosci za§wiadczenie z dnia 25 sierpnia
2008 roku - karta 11 akt sprawy potwierdzajacego, iz rodzice ubezpieczonego byli wlascicielami gospodarstwa rolnego
w Gminie S. w okresie od 30 grudnia 1968 roku do 28 pazdziernika 1984 roku. Oplacali sktadki, jako rolnicy co
dokumentuja za§wiadczenia na karcie 12 i 13 akt sprawy organu rentowego. Na podst... Powyzsze usta... Powyzszych
ustalen Sad Okregowy dokonal takze na podstawie dowodéw z zeznan Swiadka T. J. i dowodu z przeshluchania
ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania §wiadkéw zostaly takze potwierdzone §wiadectwem uzyskania przez
ubezpieczonego tytulu rolnika wykwalifikowanego w dniu 28 czer..., uzyskan..., uzyskanego w dniu 28 czerwca
1982 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb spdjny wskazywal na to, iz ubezpieczony pomagal
rodzicom pracujac minimum 8 godzin dziennie, gdyz okres wakacyjny byl okresem zbioréw owocoéw i wtedy praca
w gospodarstwie byla szczegolnie intensywna, a uzyskiwane zbiory byly znaczne. Dokonujac... Zebrany w sprawie
material dowodowy z tego powodu, ze byt w peli spdjny byt w zwigzku z tym wiarygodny i dawal podstawy do
dokonania ustalenia, ze ubezpieczony w gospodarstwie rolnym we wskazanym, rodzicow we wskazanych okresach
pracowal. Dokonujac subsumpcji wlaéciwych przepiséw prawa materialnego pod..., do ustalonego stanu faktycznego
Sad Okregowy powoluje w pierwszej kolejnosci przepisy artykulu 88 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela, zgodnie z ustepem 1 - nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek, zakladoéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.
Zgodnie z artykulem 2a Ustawy nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia
1968 roku zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli po pierwsze - spelhili warunki
do uzyskania emerytury okre§lone w ustepie 1 w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwiazania
stosunku pracy i po drugie - nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
§rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z artykulem 46 ustepem 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - prawo do emerytury na warunkach okreslonych w
artykule 29, 32, 33 i 32 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1
stycznia 1969 roku, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki: Po pierwsze - nie przystapili do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa, warunki do uzyskania emerytury okreslone w
tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 roku. Analizujac te przepisy i stosujac je do stanu faktycznego sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony spelil wszystkie warunki wymagane do nabycia dochodzonego $§wiadczenia z
dniem 1 wrze$nia 2017 roku. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze okresy pracy domownika, ucznia w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji sa okresami zaliczalnymi, uzupelniajacymi do stazu emerytalnego,
tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 roku II UK 318/97 opublikowany wyrok w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego Izbie Administracyjnej Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 1998 roku numer 16 pozycja 491, czy tez
wyrok w sprawie UKN 299, II UKN 299/98, albo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku
IIT AUa 397/06 opublikowany w systemie informacji prawnej LEGALIS numer 253467. Jezeli ubezpieczony spelnit
wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury, a w aktach organu rentowego znajduje sie takze jego
o$wiadczenie o przekazanie Srodkow zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym na koncie ubezpieczonego
na dochody budzetu panstwa za po$rednictwem ZUS to Sad, oraz rozwigza..., Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia
2017 roku wystawione przez Zesp6l Szkol numer (...) imienia J. (...)S. w B., to ostatni warunek niezbedny do nabycia
emerytury nauczycielskiej ubezpieczony spelil w dniu 1 wrze$nia 2017 roku, iz z tym dniem rozwiazat laczacy go ze
szkolg stosunek pracy, dlatego Sad Okregowy na podstawie powolanym przepiséw prawa materialnego i artykutu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2017 roku. W punkcie drugim wyroku na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem
14 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad oddalit odwolanie w zakresie zgdania przyznania emerytury od 1
sierpnia 2017 roku, albowiem jeszcze nie byl rozwiazany stosunek pracy, w zwiazku z tym nie mogl ubezpieczony w tym
miesigcu naby¢ prawa do dochodzonego $wiadczenia. Sad w punkcie trzecim wyroku nie stwierdzil odpowiedzialnosci
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
Odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w artykule 118 ustep 1a Ustawy emerytalno - rentowej, albowiem istotne dla
rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci ustalane byly na podstawie dowodu z przestuchania $wiadka, dowodow, dowodu
z przesthuchania stron, jak réwniez dowodu z dokumentu zlozonego na rozprawie Swiadectwa uzyskania rolnika
wykwalifikowanego. Dowdd z zeznan $§wiadka i z przestuchania stron musial zosta¢ oceniony przez Sad na rozprawie
i dowodem z przestuchania $§wiadka niedysponowaniu stron, nie, nie dysponowal organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym a okolicznoSci §wiadczenia pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, szczegblnie
przy uwzglednieniu faktu innego miejsca zamieszkania w B. ubezpieczonego, uczeszczania do technikum musialo
by¢ wyjasnione w niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego. W punkcie czwartym wyroku
na podstawie artykulu 98 paragrafu 1 i paragrafu 3 w zwigzku z artykulem 99 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu obowigzujacym w
chwili wniesienia odwolania, Sad Okregowy zasadzil zgodnie z paragrafem 9 ustepem 2 koszty zastepstwa prawnego
poniesione przez powoda od strony spor przegrywajacej. Koszty te ustalono wedlug stawki minimalnej. Wyrok w
niniejszej sprawie jest nieprawomocny, moze zosta¢ zaskarzony przez kazda ze stron do Sadu...



