Sygn. akt VI U 1995/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 wrze$nia 2017 r., znak:(...)

w sprawie: J. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 2 czerwca 2017 r. do dnia 30 listopada 2019 1.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 8 wrze$nia 2017 roku organ rentowy odméwil J. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Od tej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony
domagajac sie zmiany tej decyzji powolujac sie na swoj stan zdrowia, ktory uniemozliwia mu wykonywanie
pracy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujgc sie na orzeczenie komisji
lekarskiej z 10 sierpnia 2017 roku, ktdéra orzekla, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Sad w celu oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego dopuscil dowod z opinii bieglych o specjalnoSciach ortopedy, neurologa i specjalisty choréb
wewnetrznych. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczony wniosek o rente zlozyt 26 czerwca 2017 roku.
Do dnia 1 czerwca z 2017 roku ubezpieczony pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Lekarz orzecznik orzeczeniem z
20 lipca 2017 roku orzekl, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 wrzeénia 2018 roku. Natomiast
komisja lekarska w orzeczeniu z 10 sierpnia 2017 roku stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Biegli
w skladzie w zespole, w ktorego skladzie oprdcz neurologa, specjalisty rehabilitacji, internisty znalazl sie takze
psycholog kliniczny stwierdzili nastepujace choroby ubezpieczonego: cukrzyce typu II leczong lekami doustnymi



niewyréwnang z polinerupatia czuciowo ruchowa, odruchowa, przebyte w 2016 roku zlamanie obojczyka prawego
z przemieszczeniem, leczone zachowawczo z uposledzeniem funkeji konczyny dominujacej, nadci$nienie tetnicze,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bélowym szyjnym i L-S, zaburzenia adaptacyjne nastroju.
Biegli na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz badania przedmiotowego stwierdzili, ze ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Odnoszac to do kwalifikacji ubezpieczonego,
ktéry zwbdd wyuczony stolarz budowalny pracowat zaréwno w tym zawodzie jak i wykonywal prace fizyczna na
budowach, a wiec biegli odnoszac stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia uznali, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy od ustania Swiadczenia rehabilitacyjnego do 30 listopada 2019 roku. Zdaniem bieglych przyczyna
tej niezdolno$ci do pracy jest cukrzyca, uposledzenie funkcji konczyny gornej prawej u osoby praworecznej po
przebytym zlamaniu obojczyka prawego z przemieszczeniem i wskazali, ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
poglebiajg zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespolem bolowym okresowym. Biegli podkreslili, ze ubezpieczony
pracowal w zawodzie wyuczonym stolarza budowalnego, wykonywal prace fizyczne na budowach, ktéra to praca
wymaga pelnej sprawnosci i stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest wstanie pracowa¢ w tych zawodach z uwagi na
znaczne ograniczenie ruchomosci stawu barkowego prawego u osoby praworecznej, dretwienie, mrowienie rak i stop,
zaburzenie czucia ostypie skarpetek na obu stopach i 1/3 dolnej podudzi, oslabienie czucia w koniczynach goérnych.
Biegli stwierdzili obecno$¢ objawow rozciagowych w koniczynie gornej prawej i dolnej prawej. Podkreslili, ze wystepuja
u ubezpieczonego zawroty i bole glowy i znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego oraz oslabienie
odruchéw promieniowych z koniczyn gérnych i ostabienie odruch6w skokowych w koniczynach dolnych. Ponadto biegli
wskazali, Ze wystepuja u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne nastroju, badany ma obnizony nastréj, zredukowany
naped, afekt stabo modulowany, zaburzona aktywno$¢ codzienna. Zdaniem bieglych praca stolarza oraz prace na
budowach wymagaja pelnej sprawno$ci organizmu zwlaszcza sprawnoéci konczyn dolnych i gornych jest to praca
na wysoko$ci, w zmiennych warunkach, precyzyjna. W zwigzku z powyzszym biegli nie podzielili orzeczenia komisji
lekarskiej i stwierdzili te cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do 30 listopada 2019 roku. Organ rentowy do opinii
bieglych zglosil zastrzezenia opisujac je w piSmie z 9 marca 2018 roku wnoszgc o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajgcej ale w okolicznoéciach tej sprawy z uwagi na to, ze nawet lekarz orzecznik uznal czeSciowa niezdolnosé
do pracy ubezpieczonego Sad uznal, ze nie ma podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznat opinie bieglych za miarodajna dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. Dowdd z opinii bieglych jak podkresla sie w orzecznictwie podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu
artykulu 23, 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego podstaw teoretycznych opinii a takze
sposobu motywowania od stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Biorac pod uwage te kryteria nalezy
stwierdzi¢, ze przeprowadzony w tej sprawie dowod z opinii bieglych jest w pelni przydatny do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Biegli wchodzacy w sklad zespolu sa dos§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny
co do ktorych schorzenia wystepuja u ubezpieczonego. Wydali opinie po analizie akt sprawy uwzgledniajac cala
dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, dokonali badania przedmiotowego a wnioski opinii
zostaly sformowane w sposéb jasny i precyzyjny a koncowe stanowisko jest przekonywujace i logicznie uzasadnione.
Przedstawione konkluzje w opinii bieglych sa kategoryczne. Uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny
i zrozumialy. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal przeprowadzong w sprawie opinie za trafna. Stosownie
do artykulu 57 Ustawy z 30 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen, z 17 grudnia 98
roku w sprawie, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil facznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w tym przepisie. W niniejszej
sprawie kwestia sporna stala sie sama zdolno$¢ u ubezpieczonego J. J. do pracy. W mysl artykulu 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W niniejszej sprawie biegli orzekli w opinii, ktora Sad
uznatl za miarodajna dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, Ze rozpoznane u niego schorzenia pozbawiaja go
okresowo do listopada 2019 roku zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, czyli



stolarza budowalnego i pracownika fizycznego. Podkresli¢ trzeba, ze prace, ktore wykonywal ubezpieczony wymagaja
sprawnoéci konezyn gornych i dolnych. Wykluczone sa tutaj zawroty glowy, zachwianie réwnowagi, zte samopoczucie,
bowiem praca ta wymaga tez pracy na wysoko$ci. W zwigzku z powyzszym skoro ubezpieczony choruje na te wszystkie
schorzenia wymienione w rozpoznaniu, ktére ograniczaja zar6wno ruchomos¢ stanu barkowe..., stawu barkowego,
powoduja dretwienie, mrowienie rak i stop, zaburzenia czucia w stopach, oslabienie czucia w konczynach gérnych
to logicznym jest, ze ubezpieczony wykonywa¢ dotychczasowej pracy w tym stanie zdrowia nie moze. Praca stolarza
i prace na budowach wymagaja pelnej sprawnosci organizmu, sprawnosci konczyn gornych, gérnych i dolnych. W
zwigzku z tym Sad w pelni podziela opinie bieglych o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Sad podkresla rowniez
to, ze w orzeczeniu lekarza orzecznika z 20 lipca 2017 roku wskazano, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy do 30 wrze$nia 2018 roku i ta niezdolno$é pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Skoro juz
lekarz orzecznik orzekl ta czeSciowa niezdolno$¢ do pracy to Sad Okregowy nie mial podstaw, zeby dalej prowadzié
postepowanie dowodowe. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy powolujac sie tez na przepis artykulu 100 ustep
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi jezeli ubezpieczony pobiera
zasitek chorobowy $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.
I dlatego Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty od dnia nastepujacego po ustaniu pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli od 2 czerwca 2017 roku do 30 listopada 2019 roku zgodnie wnioskami opinii
bieglych. Poniewaz biegli dysponowali tymi samymi dowodami, ktére dys..., ktérymi dysponowal organ rentowy w
swoim postepowaniu Sad Okregowy na podstawie artykulu 118 ustep 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzekl
o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



