Sygn. akt VI U 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o dodatek pielegnacyjny

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej J. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego od
dnia 1 grudnia 2017 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

VIU 272/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej J. P. prawa do dodatku
pielegnacyjnego na podstawie artykutu 75 Ustawy z 17 grudnia 98 roku o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona
odwolala sie od tej decyzji, powolujac sie na stan zdrowia, ktéry jej zdaniem uzasadnia przyznanie prawa do
dodatku na dalszy okres. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujac sie
na to, ze komisja lekarska orzekla o zdolnoSci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. Sad ustalil w sprawie
nastepujacy stan faktyczny: ubezpieczona zlozyta wniosek o dodatek pielegnacyjny 6 listopada 2017 roku, ten dodatek
pielegnacyjny pobierata do 30 listopada 2017 roku. Lekarz orzecznik orzeczeniem z 30 listopada 2017 roku stwierdzil,
ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. Po zgloszeniu zarzutu wadliwo$ci orzeczenia
komisja lekarska orzeczeniem z 21 grudnia 2017 orzekla, ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do samodzielnej
egzystencji. W zwigzku z powyzszym Sad, poniewaz sporny byl stan zdrowia ubezpieczonej, dopuscit dowdd z
opinii bieglego, bieglego reumatologa, z uwagi na charakter schorzen wystepujacych u ubezpieczone;j. I biegly w
swojej opinii, w rozpoznaniu lekarskim stwierdzil u ubezpieczonej posta¢ agresywna reumatoidalnego zapalenia
stawbw, osteoporoze, nadci$nienie tetnicze, przewlekle zapalenie zoladka i nadczynnoéé tarczycy. I biegly orzekl,



ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji od listopada 2017 na stale, biegly stwierdzil,
ze nie podziela orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ze ta choroba reumatoidalnego zapalenia stawow, ktéra sie u
ubezpieczonej pojawila w 88 roku, ma postaé¢ agresywna, ze byla leczona sterydami i zlotem, od marca 2017 roku
wlaczono leczenie biologiczne, ze nastepuje bardzo duze znieksztalcenie stawdéw konczyn goérnych rak i stop, i ze
upos$ledza to réwniez sprawno$é chodu, jest zniedoleznienie ruchowe u ubezpieczonej i nie rokuje ona poprawy
stanu zdrowia. W zwigzku w powyzszym ten obecny stopien naruszenia sprawnosci organizmu, zdaniem bieglego,
kwalifikuje do orzeczenia o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na stale, bo schorzenie trwa bardzo dlugo i
nie rokuje poprawy. Z t3 opinia organ rentowy sie zgodzit i wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego, stad tez Sad uznal, ze biegly, ktory jest specjalista z zakresu reumatologii i ocenil stan zdrowia po
wnikliwym badaniu i analizie dokumentacji medycznej, Sad Okregowy uznal, ze skoro nie zgloszono do tej opinii
zastrzezen, powinna staé sie ona podstawg wyrokowania. Ten stan faktyczny Sad ocenil na gruncie artykutu 75 Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Ten przepis mowi, ze dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy albo do samodzielnej egzystencji,
albo ukonczyta 75 lat zycia. W przypadku ubezpieczonej ta ocene tej catkowitej niezdolnos$ci do pracy i do samodzielnej
egzystencji przeprowadzil biegly, oczywiScie stosujgc te kryteria, ktore sa okreSlone w artykule, w artykulach 12, 13
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro biegly ocenil, iz wystepuje u ubezpieczonej ta catkowita niezdolnosé¢ do
pracy, o ktérej mowa w artykule 12, a mianowicie calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji rowniez zostala oceniona
przez bieglego, Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 grudnia 2017 roku na stale, a w
punkcie 2 wyroku Sad orzekal na podstawie artykutu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznajac, ze
organ ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem biegly
orzekl na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktora dysponowat organ rentowy, a podkresli¢ tez trzeba, ze
orzeczenie bieglego zgodne jest z orzeczeniem lekarza orzecznika, ktory stwierdzil trwala niezdolno$é do samodzielne;j
egzystencji, pozostajaca w zwiazku ze stanem narzadu...



