Sygn. akt VI U 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 8 grudnia 2017 r., znak: (...)

- z dnia 11 grudnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz o emeryture

oddala odwolania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 417/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku W. P. z

dnia 27 listopada 2017r. — odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (w szczegolno$ci art.184 tej ustawy) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(w szczegolnoéci na § 4 tego rozporzadzenia) Zaklad — w uzasadnieniu swojej decyzji — wskazal, ze odmoéwil przyznania

emerytury poniewaz:

1) do dnia 1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego;

2) nie zostal przez niego udowodniony 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy.



Odnos$nie punktu 1 Zaklad podal, ze po analizie dokumentéw dolaczonych do wniosku obnizyla sie suma okresow
skladkowych i nieskladkowych poniewaz uwzgledniono okresy przebywania wnioskodawcy na urlopach bezplatnych
od 01-05-1990 do14-05-1990 oraz od 01-01-1985 do 10-02-1985.

Do okres6w uzupehiajgcych uwzgledniono okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 24-11-1973 (tj. od daty,
od ktorej rodzice wnioskodawcy byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego) do 20-01-1976.

Odnoénie punktu 2 organ rentowy wskazal, iz zgodnie z § 2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. okresy pracy w szczegblnych warunkach, uzasadniajace prawo do wczeéniejszej emerytury, stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy m.in.:

+ rodzaj pracy $ciSle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze;

« stanowisko pracy wymienione odpowiednio w wykazie, dziale, pozycji i punkcie resortowego aktu prawnego, przy
czym nazwa stanowiska pracy, na jakim by} zatrudniony pracownik, stwierdzona w §wiadectwie pracy, powinna
odpowiadaé nazwie wymienionej w wykazie wlaéciwego aktu resortowego;

« okres, w ktérym praca w szczegblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wyjasnil, iz nie zaliczyl wnioskodawcy okresow zatrudnienia od 10 maja
1979r. do 7 lipca 1983r., od 11 lutego 1985r. do 11 czerwca 1989r. oraz od 15 maja 1990r. do 30 czerwca 1993r. w
(...) jako okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz dokument z 18 lutego 1997r. nie spelnia
wymogow formalnych — brak powolania na rozporzadzenie z 7 lutego 1983r.

Ponadto Zaklad nie zaliczy}l okresow zatrudnienia od 1 lipca 1993r. do 30 kwietnia 1998r. oraz od 4 maja 1998r. do
31 grudnia 1998r. w (...) T. jako okresow wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, poniewaz dokumenty z 17
listopada 2017r. nie spelniaja wymogdéw formalnych — brak powolania na zarzadzenie resortowe.

Zaklad uwzglednil natomiast okres zatrudnienia od 21 stycznia 1976r. do 26 kwietnia 1977r. w M. jako okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto Zaklad poinformowal, Ze do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego uwzgledniono
najkorzystniejsze zarobki zastepcze z kart wynagrodzen za okresy pracy na eksporcie:

+ 0d 08-07-1983 do 31-12-1984 z karty wynagrodzen J. M.,
+ 0od 07-08-1989 do 31-12-1989 z kart wynagrodzen P. L.,
+ 0d 01-01-1990 do 30-04-1990 z kart wynagrodzen P. N..

Na podstawie dowodoéw dotaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy:

« skladkowe w wymiarze 22 lat 3 miesiecy i 1 dnia,
« nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 20 dni,

« uzupelniajace — rola w wymiarze 2 lat 1 miesiaca i 27 dni,



+ stazu sumarycznego w wymiarze 24 lat 10 miesiecy i 18 dni,
« stazu w szczeg6lnych warunkach/charakterze w wymiarze 1 roku 3 miesiecy i 7 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst w imieniu ubezpieczonego (wnioskodawcy) jego pelnomocnik procesowy
domagajac sie zmiany tej decyzji i przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia 12 listopada 2017r., tj. od dnia ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia, jak
rowniez zasgdzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy odniost sie odrebnie do dwdch kwestii:
+ posiadanego ogolnego stazu emerytalnego (okresow sktadkowych i niesktadkowych);
+ okresu swojego pracowniczego zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, to ubezpieczony domagal sie uwzglednienia przy ocenie jego uprawnien emerytalnych
w zakresie ogolnego stazu emerytalnego dalszego okresu — oprocz uwzglednionego w zaskarzonej decyzji (od
24 listopada 1973r. do 20 stycznia 1976r.) - uzupelniajacego swojej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
12 listopada 1973r. do 23 listopada 1973r. (czyli o 12 dni wiecej), podnoszac iz jego rodzice byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego od dnia 30 listopada 1971r. Zatem w jego ocenie okres powyzszy od dnia 12 listopada 1973r. (w
ktérym to dniu ukonczyl on 16 lat) do 23 listopada 1973r. powinien uzupeknic jego okresy skladkowe i nieskladkowe
na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto odwotujacy domagal sie zaliczenia do okresu sktadkowego i niesktadkowego okresow:
a) od dnia 3 stycznia 1985r. do dnia 10 lutego 1985r. (39 dni),

b) od dnia 1 maja 1990r. do dnia 14 maja 1990r. (14 dni),

poniewaz w tych okresach przebywal na urlopie wypoczynkowym,

¢) od 1 stycznia 1985r. do 2 stycznia 1985r. (2 dni),

d) dnia 2 maja 1990r.

poniewaz w tych okresach odbywal przejazd z kraju do pracy na budowach eksportowych.

Ubezpieczony podal, iz w okresie od dnia 8 lipca 1983r. do dnia 31 grudnia 1984r. pracowal na budowie eksportowej
w (...), ajego przejazd do kraju odbyl sie w okresie 11 2 stycznia 1985r. Natomiast od dnia 3 stycznia 1985r. do dnia 10
lutego 1985r. przebywal on na urlopie wypoczynkowym za rok 1984. Do pracy przyjety zostal z dniem 11 lutego 1985r.

Z kolei w okresie od dnia 7 sierpnia 1989r. do 30 kwietnia 1990r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej na
Wegrzech, a jego przejazd do kraju odbyl sie 2 maja 1990r. Natomiast od dnia 4 maja 1990r. do dnia 14 maja 1990r.
przebywal ona na urlopie wypoczynkowym za rok 1989/1990, a do pracy przyjety zostal z dniem 15 maja 199o0r.

Odwolujacy twierdzil w zwigzku z powyzszym, iz okres jego przejazdu z budéw w(...) i na W. do kraju oraz okres
jego urlopu wypoczynkowego (lacznie 68 dni), to okresy zatrudnienia wliczone do wymaganego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, dlatego zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona.

W kwestii okresu swojej pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony twierdzil, iz do okresu uwzglednionego przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji (1 rok 3 miesigce i’7 dni w M. od 21 stycznia 1976r. do 26 kwietnia 19777r.) powinny
zostaé takze doliczone okresy jego pracowniczego zatrudnienia:



1) w Przedsiebiorstwie (...) — (...) K. od dnia 10 maja 1979r. do dnia 30 czerwca 1993r. gdyz wykonywal on w tym
okresie prace przy montazu urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci — zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r., wykaz A, dzial V, poz.1;

2) na stanowisku montera urzadzen energetycznych w (...) od dnia 1 lipca 1993r. do dnia 30 kwietnia 1998r. oraz
od dnia 4 maja 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r., na ktérym to stanowisku wykonywal prace przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych — zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego
1983r., wykaz A dzial II.

Ponadto ubezpieczony uznawat za bezprzedmiotowe stanowisko organu rentowego dotyczace braku powolania sie
przez jego pracodawce w $wiadectwach wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 17 listopada 2017r.
na odpowiednie zarzadzenie resortowe, gdyz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r. (III ZP
30/01) przepisy zawierajace upowaznienie dla ministréow i kierownikéw urzedéw centralnych do ustalenia wykazéw
stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie obowiazuja, co oznacza utrata mocy aktdéw nizszego rzedu, w tym aktow
resortowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2010r., I UK 124/10; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
sygn. akt 878/11).

Ubezpieczony podkres$lal przy tym, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wylacznie rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr8, poz.43 ze zm.) i jego zalgczniki stanowia jedyna,
wlaéciwa podstawa do okreSlenia czy dane stanowisko pracy nalezy zaliczy¢ do stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach, dlatego tez oczywistym jest, ze decyzja organu rentowego zostala
wydana z naruszeniem postanowien wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Dodatkowo ubezpieczony podnosil, iz majac na uwadze zaliczenie mu przez organ rentowy do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu jego pracy w M. od dnia 21 stycznia 1976r. do dnia 26 kwietnia 1977r. wnosi on
rowniez o zaliczenie do tego stazu okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przez niego od dnia 27 kwietnia 1977r.
do dnia 13 kwietnia 1979r., tj. 1 rok 1 miesiecy i 17 dni, na podstawie obowigzujacych w wyzej wskazanym okresie
przepiséw, tj. art.108 ust.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 16, poz.91)
—w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1975r. do 31 sierpnia 1979r., zgodnie z ktérym czas odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt
zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Ubezpieczony argumentowal, ze w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia za sluzby wojskowej podjal prace u
pracodawcy, u ktoérego byl zatrudniony w dniu powolania do stuzby i dlatego na podstawie ww. ustawy oraz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r. III UK 5/06) domaga sie on zaliczenia
okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Po zaliczeniu wyzej wskazanych okreséw zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
legitymuje sie on wymaganym, co najmniej 15-letnim okresem tego stazu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje przedstawiong
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Odrebng decyzja z dnia 8 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - po otrzymaniu nowych
dowodow majacych wplyw na wysoko$é kapitalu poczatkowego - ponownie ustalil dla W. P. wartos¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r.

W punkcie V tej decyzji Zaklad wskazal, iz do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil
ubezpieczonemu okresow:



+ od 14 kwietnia 1979r. do 30 kwietnia 1979r.,
+ od 1 maja 1990r. do 14 maja 1990r.,
+ od 1 stycznia 1985r. do 10 lutego 1985r.,
gdyz w tych okresach przebywal on na urlopie bezptatnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu ubezpieczonego jego pelnomocnik procesowy, domagajac sie
zmiany tej decyzji i ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okreséw: od dnia 1 stycznia 1985r. do
dnia 10 lutego 1985r. oraz od dnia 1 maja 1990r. do dnia 14 maja 199o0r., jak robwniez zasadzenia od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego odwolania podnoszono, iz ubezpieczony w okresie od dnia 8 lipca 1983r. do dnia 31 grudnia
1984r. pracowal na budowie eksportowej w (...). Przejazd ubezpieczonego do kraju odbywal sie w okresie od 1 do 2
stycznia 1985r., natomiast od dnia 3 stycznia 1985r. do dnia 10 lutego 1985r. przebywal on na urlopie wypoczynkowym
za 1984r.

Nastepnie ubezpieczony przyjety zostat do pracy z dniem 11 lutego 1985r.

Zkolei w okresie od dnia 7 sierpnia 1989r. do dnia 30 kwietnia 1990r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowe;j
na W.. Jego przejazd do kraju odbyt sie w dniu 2 maja 1990r., natomiast od dnia 4 maja 1990r. do dnia 14 maja 1990r.
przebywal on na urlopie wypoczynkowym za rok 1989/1990. Nastepnie przyjety zostal do pracy z dniem 15 maja 1990r.

W ocenie ubezpieczonego okres jego przejazdu z budowy w ZSRR i z budowy na W. do kraju oraz okresy jego urlopu
wypoczynkowego, to okresy zatrudnienia wliczone do wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
dlatego tez zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, podajagc w uzasadnieniu odwolania
sposob w jakim ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego oraz powolujac — w zakresie nieuwzglednienia
do wartoéci tego kapitalu okresow przebywania przez ubezpieczonego na urlopach bezplatnych — argumentacja
przedstawiong w treSci zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo organ rentowy wnosit o polaczenie sprawy z odwolania ubezpieczonego od decyzji o ponownym ustaleniu
kapitatlu poczatkowego ze sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 11 grudnia 2017r. dotyczacej prawa
do wczesniejszej emerytury.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 23 marca 2018r. sprawa z odwolania ubezpieczonego W. P. od decyzji z dnia
8 grudnia 2017r. dotyczacej ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego (sygn. akt VI U 418/18) zostala polaczona
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg niniejsza dotyczaca odmowy przyznania ubezpieczonemu
emerytury (sygn. akt VI U 417/18).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony W. P. (urodz. (...)) w dniu 27 listopada 2017r. zlozyl w ZUS Oddziale w B. wniosek o emeryture. W
punkcie 4 wniosku ubezpieczony wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym (OFE) na dochody budzetu panstwa. W dniu (...)ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat.

Kontroli sagdowej w niniejszej sprawie poddane zostaly dwie decyzje:

» pierwsza, z dnia 8 grudnia 2017r. w zakresie odmawiajacym uwzglednienia do warto$ci kapitatu poczatkowego
ubezpieczonego okreséw przebywania przez ubezpieczonego — jak twierdzil organ rentowy — na urlopach
bezplatnych od 1 maja 1990r. do 14 maja 1990r. oraz od 1 stycznia 1985r. do 10 lutego 1985r.;



« druga, z dnia 11 grudnia 2017r. odmawiajaca prawa do emerytury w obnizonym (w stosunku do powszechnego)
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach.

Obie decyzje byly ze soba w sposob istotny powigzane co do kwestii zwiekszenia okreséw skladkowych
ubezpieczonego. W przypadku bowiem zaliczenia do okres6w skladkowych dwbch okresow, ktérych dotyczyly spory
w obu sprawach, tj. od 1 stycznia 1985r. do 10 lutego 1985r. oraz od 1 maja 1990r. do 14 maja 1990r. ogdlny staz
emerytalny ubezpieczonego przekroczytby wymiar 25 lat, co powodowaloby z kolei spelnienie przez niego istotnej dla
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury przestanki wskazanej w art.184 ust.1 pkt 2 w zw. z art.27 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.1270) oraz
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.43 ze zm.) -
posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego — w przypadku mezczyzn — co najmniej 25 lat.

Rozwazania w tej istotnej dla rozstrzygniecia sporu kwestii rozpoczaé nalezy od odnotowania w tym miejscu, iz z
tresci zaskarzonej decyzji z dnia 11 grudnia 2017r. wynikalo, iz organ rentowy ustalil, iz ubezpieczony W. P. na dzien
1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 24 lat 10 miesiecy i 18 dni.

W odwolaniu od tej decyzji powdd domagal sie doliczenia do tego okresu sktadkowego i nieskladkowego pieciu
dalszych okresow:

1) okresu swojej pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od ukoniczenia 16 roku zycia, tj. od (...) (w zaskarzonej
decyzji zaliczony zostal okres od (...) do 20 stycznia 1976r.) — czyli dalszych 12 dni tak zwanego okresu uzupelniajacego;

2) okresu od dnia 3 stycznia 1985r. do dnia 10 lutego 1985r. (39 dni) jako okresu skladkowego, w ktérym ubezpieczony
— jak twierdzil — przebywal na urlopie wypoczynkowym za rok 1984;

3) okresu od 1 do 2 stycznia 1985r. (2 dni) jako okresu skladkowego, podczas ktorego odbywal on przejazd do kraju
z pracy na budowie eksportowej w (...);

4) okresu od 1 maja 1990r. do 14 maja 1990r. (14 dni) jako okresu skladkowego podczas ktérych przebywal on — jak
twierdzil — na urlopie wypoczynkowym;

5) dnia 2 maja 199o0r. jako dnia okresu sktadkowego, w ktérym odbyt on przejazd do kraju z budowy eksportowej
na W..

Jednak zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na zwiekszenie wskazanego w zaskarzonej decyzji okresu
skladkowego i nieskladkowego (w wymiarze 24 lat 10 miesiecy i 18 dni) wylacznie o pierwszy ze wskazanych wyzej
okres6w — okres uzupelniajacy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow rodzicow od 12 listopada 1973r. do 23
listopada 1976r. (12 dni). Zaklad nie kwestionowal, iz ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
wymiarze co najmniej polowy powszechnie obowiazujacego czasu pracy (4 godziny dziennie) w okresie od (...)do
23 listopada 1976r., a powdd wykazal w toku procesu, iz jego rodzice byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni 5,81 ha od dnia 30 listopada 1971r. powiekszonego w latach p6zniejszych do 10,41 ha. W powyzszym
okresie od 12 listopada 1973r. do 23 listopada 1976r. gospodarstwo miato juz 10,41 ha oraz liczny inwentarz zywy
(2 konie, 30 sztuk trzody chlewnej i od 20 do 30 sztuk bydla). Ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie przy
przerywaniu burakéw, innych pracach polowych i obrzadku zwierzat, 2 godziny przed udaniem sie do szkoly oraz
minimum (a czesto znacznie wiecej) dalsze 2-3 godziny po szkole. Jego starszy brat i starsza siostra w tym okresie juz
pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy (brat w Zakladach (...) w S. a siostra w kiosku ruchu w S.).

(dowody: oryginat za$wiadczenia z dnia 12 grudnia 2017r. Starosty (...) w C.; przestuchanie powoda: e-protokot
rozprawy k.78 i protokdt skrocony k.76-77 a.s.)



Jedli chodzi o pozostale okresy, wskazane w odwolaniach, ktorych ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okresow
skladkowych, to Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa (...), (...) Zespolu
(...) w K., zawarl w dniu 28 czerwca 1983r. z Przedsiebiorstwem (...) w W. umowe o prace na czas okre$lony na
budowie w K. w (...), na mocy ktorej w okresie od 8 lipca 1983r. do 31 pazdziernika 1983r. zostal on zatrudniony na
budowie(...) elektrowni (...) w K. na stanowisku montera rurociagéw. Powyzsza umowa wskazywala jako jednostke
kierujaca Przedsiebiorstwo (...) w W., a jako pracodawce powoda (tzw. macierzysty zaklad pracy) Przedsiebiorstwo
(...) = (...) (...) Zespol(...)) K.. W § 1tej umowy odwolano sie m.in. do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 277 grudnia
1974r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem wraz ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 1975r. (Dz. U. z 1975r1. Nr 35, poz.195) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1982r. (Dz. U. z dnia 30 stycznia 1982r. nr 2, poz.14).

Aneksem nr 1 z dnia 18 wrze$nia 1983r. powyzsza umowa o prace zostala przedluzona do dnia 31 grudnia 1983r. a
aneksem nr 2 z dnia 2 grudnia 1983r. do dnia 31 grudnia 1984r.

Z dniem 6 lipca 1983r. ubezpieczony rozpoczal korzystanie z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy
((..) C.)C.) (..) wK)ipowrocit do pracy do tego zakladu pracy w dniu 11 lutego 1985r. W dniach 11 2 stycznia
1985r. ubezpieczony odbywat podréz do (...) po zakoniczonej z dniem 31 grudnia 1984r. umowie o prace na budowie
eksportowej, a w okresie od 3 stycznia 1985r. do 10 lutego 1985r. korzystal z dewizowego urlopu wypoczynkowego,
ktory przypadal w okresie urlopu bezplatnego przystugujacego w jego macierzystym zakladzie pracy. Okres tego
urlopu przypadal po terminie obowigzywania umowy o prace z dnia 8 lipca 1983r., ktéra po przedtuzeniu okresu jej
obowigzywania, rozwigzala sie — jak juz wskazano wyzej — z dniem 31 grudnia 1984r.

W dniu 25 lipca 1989r. ubezpieczony W. P. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w W. umowe o prace na czas okre$lony
na budowie (...) B. (...) w W. (...), na mocy ktbrej w okresie od 7 sierpnia 1989r. do 31 grudnia 1989r. zostal on
zatrudniony na stanowisku montera. Zgodnie z tre$cia tej umowy (czesS¢ poczatkowa jej tekstu) ubezpieczony w okresie
od 7 sierpnia 1989r. do 31 grudnia 1989r. mial korzysta¢ z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy —
Przedsiebiorstwie (...) ‘ (...) ((...) Zespot (...)) (...) w K.. Ostatecznie termin obowigzywania tej umowy przedluzony
zostat do 30 kwietnia 1990r., i z tym dniem umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

W § 1 umowy z dnia 25 lipca 1989r. odwolano sie m.in. do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974r. w
sprawie niektoérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustlug zwiazanych z eksportem (j.t. Dz. U. z 1986r. Nt 19 poz.101).

Dzien 2 maja 1990r. byl dniem powrotu ubezpieczonego z W. do (...), a w dniach od 4 maja 1990r. do 14 maja 199o0r.
ubezpieczony korzystal z urlopu wypoczynkowego dewizowego. W dniu 15 maja 199or. podjal on zatrudnienie w
macierzystym zakladzie pracy — Przedsiebiorstwie (...)(...) Zespole (...) w K.. Powyzszy okres urlopu wypoczynkowego
zostal przez ubezpieczonego wykorzystany juz po rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 1990r. umowy o prace na budowie
eksportowe;j.

Powyzsze okolicznoéci ustalone zostaly przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw, zebranych w aktach
osobowych powoda dotyczacych okresu jego zatrudnienia u powyzszego pracodawcy (nastepnie przeksztalconego w
» (...) — (...) Spolke z 0.0. z siedziba w K.) nadestanych przez podmiot archiwizujacy te akta osobowe — (...) Archiwum
Spolke z o0.0. z siedzibg w K., w tym umoéw o prace, anekséw do umowy o prace, kart obiegowych i pism dotyczacych
wykorzystywania przez ubezpieczonego urlopo6w wypoczynkowych dewizowych, w tym kart urlopowych.

Przy dokonywaniu subsumpcji wyzej opisanych okolicznoéci faktycznych pod wlasciwe przepisy prawa materialnego
nalezy w pierwszej kolejnoéci odwolac sie do przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974r. w
sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (w brzmieniach obowigzujacych w okresach, na ktére zostaly zawarte
przez powoda umowy o prace na budowach eksportowych w (...)Jiw (...)).



W pierwszym z tych okreséw (od 8 lipca 1983r. do 31 grudnia 1984r.) § 12 powyzszego rozporzadzenia stanowil:

« wust.1, iz pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg przystuguje prawo do 1/12 urlopu wypoczynkowego,
zwanego dalej ,urlopem”, w wymiarze wynikajacym z przepiséw Kodeksu pracy, za kazdy kalendarzowy miesiac
pracy za granica, chyba ze pracownik wykorzystal urlop za dany rok kalendarzowy z tytulu pracy w kraju. Niepelny
miesigc kalendarzowy zaokragla sie w gore;

w ust.2, ze pracownikowi skierowanemu do pracy za granica na okres dluzszy niz 12 miesiecy nalezy udzieli¢
urlopu po kazdym roku pracy;

w ust.3, ze na wniosek pracownika, o ktérym mowa w ust.2, jednostka kierujaca powinna wyplaci¢ w zamian za
urlop ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu pracy za granica;

w ust.4, iz pracownikowi skierowanemu do pracy za granica na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy jednostka
kierujaca wyplaca w zamian za urlop ekwiwalent pieniezny po zakoniczeniu pracy za granica;

w ust.5, iz na wniosek pracownika jednostka kierujaca moze udzieli¢ urlopu za miesiace przepracowane w
terminie wcze$niejszym niz okre$lony w ust.2. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do pracownika, o ktorym
mowa w ust.4;

w ust.6, ze urlop, o ktérym mowa w ust.2, moze by¢ w razie uzasadnionych potrzeb organizacyjno —
produkcyjnych budowy (ustugi) eksportowej przesuniety na rok nastepny. W razie niewykorzystania tego urlopu
w calosci lub w czeSci przed zakonczeniem pracy za granica jednostka kierujaca jest obowiazana wyplacié
pracownikowi ekwiwalent pieniezny;

w ust.7, iz urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulega przedtuzeniu o liczbe dni urlopu, na ktére
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny;

w ust.8, iz za czas urlopu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal (wynagrodzenie zlotowe i wynagrodzenie walutowe przystugujace w czasie zatrudnienia za granica).
Zmienne skladniki wynagrodzenia zlotowego oraz zmienne skladniki wynagrodzenia walutowego oblicza sie na
podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu. Do
wynagrodzenia za urlop nie wlicza sie diet i innych $§wiadczen zwiazanych z podroza stuzbowa.

w ust.9, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop, przypadajacy w czeSci walutowej, jednostka kierujaca jest
obowigzana wyplaci¢ pracownikowi w terminie umozliwiajacym przekazanie oszczednosci do kraju,

w ust.10, ze urlop wypoczynkowy przystugujacy pracownikowi po powrocie z zagranicy z tytulu pracy w kraju
ulega skrdceniu o taka liczbe dni urlopu, do jakiej pracownik nabyl prawo w tym samym roku kalendarzowym
z tytulu pracy za granica;

w ust.11, iz w razie niewykorzystania przez pracownika przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed
skierowaniem do pracy za granica macierzysty zaklad pracy jest obowiazany wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent
pieniezny;

w ust.12, iz przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop przystugujacy pracownikowi z tytulu pracy w kraju
za rok kalendarzowy, w ktorym nabyl prawo do urlopu z tytulu pracy za granica, stosuje sie odpowiednio przepis
art.10.

Z kolei zgodnie z § 12" powolanego rozporzadzenia, w czasie urlopu bezplatnego przypadajacego po zakonczeniu pracy

za granica, pracownik zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny prawo do $wiadczen spolecznej stuzby zdrowia



i do zasitkéw rodzinnych oraz przysluguje mu prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

(Dz. U. z 1974r. Nr 51, poz.330 w brzmieniu nadanym § 1 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1981r. — Dz. U. z
1982r. Nr 2, poz.14, obowigzujacym od 1 stycznia 1982r.)

W drugim z wymienionych wyzej okreséw pracy ubezpieczonego za granica (w okresie od 7 sierpnia 1989r. do
30 kwietnia 1990r. w W. (...)) powyzsze unormowania przeniesione zostaly (z niewielkimi zmianami ut.8 i ust.9
dokonanymi § 1 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 3 maja 1989r. — Dz. U. z 1989r. Nr 8, poz.144 i obowiazujacymi od 15
maja 1989r.) do § 14 i § 15 tekstu jednolitego tego aktu prawnego ogloszonego w Dz. U. z 1986r. Nr 19, poz.101.

Dokonujac wykladni powyzszych unormowan w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad
Okregowy powoluje sie na dotychczasowy dorobek orzecznictwa co do sposobu kwalifikowania okresu urlopu
bezplatnego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo w czasie pracy
na tzw. budowie eksportowej, za ktory wyplacono mu ekwiwalent pieniezny. Obszerna analiza jurydyczna tej kwestii
przedstawiona zostala w wielu judykatach. I tak zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013r. (sygn. akt IIT UZP 1/13 — OSNP 2013r./21-22/255) Sad Najwyzszy wyjaénil, iz okres urlopu bezplatnego
udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie
zatrudnienia dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust.4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974r. nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art.6 ust.2 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz okres ten w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie byl okresem skladkowym ani niesktadkowym, a dla ubezpieczenia spolecznego byl
to okres obojetny. Miedzy macierzystym pracodawca a pracownikiem korzystajacym z urlopu bezplatnego trwal
stosunek ubezpieczenia spolecznego, istniejacy od nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art.4 ust.3 ustawy z
dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, j.t. Dz. U. z 1989r. Nr 25, poz.137
ze zm.), jednak w ramach tego stosunku status pracownika korzystajacego z urlopu bezplatnego rozpatrywany jako
okres, w ktorym nie byt zobowigzany do wykonywania pracy i nie otrzymywal §wiadczen ze stosunku pracy lub z nimi
zwiazanych ani tez ich surogatéow, analizowany w $wietle art.6 ust.2 lit.a ustawy o emeryturach i rentach, nie byt i
nie moze by¢ obecnie uznany za okres zatrudnienia (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1973r. I PR
408/73 — OSNP 1974/5, poz.96; z dnia 7 pazdziernika 1998r., II UKN 334/98, OSNAPiUS 1999r. nr 21, poz.694 i
uchwala z 12 czerwca 2002r. 111 UZP 4/02 — OSNAPiUS 2002 nr 24, poz.601). Bez wzgledu na sposéb pojmowania
pojecia ,zatrudnienie”, ktére mozna rozumie¢ wasko, jako aktywna realizacje stosunku pracy przez jej Swiadczenie,
albo szeroko, jako trwanie prawnego stosunku pracy, uzyte w art.6 ust.2 pkt 1 lit.a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pojecie ,zatrudnienia” zwezono do kregu tych tylko zatrudnien, w czasie ktoérych
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilek z ubezpieczenia spolecznego.

Na podstawie szczegblnej regulacji § 15 rozporzadzenia (w teksécie ustalonym od dnia 10 lipca 199o0r. - § 16 tego
rozporzadzenia). W czasie urlopu bezplatnego przypadajacego w okresie skierowania do pracy za granica w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwiazanych z eksportem, pracownik zachowywal dla siebie i czlonkow
rodziny prawo do $wiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkéw rodzinnych oraz przyslugujace mu prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Gdyby okres, o ktéorym mowa, byl okresem
ubezpieczenia (skladkowym i niesktadkowym), taka regulacja bylaby oczywiscie zbedna.

W taki sposdb nalezy kwalifikowa¢ okresy:

« za ktére wyplacono pracownikowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w czasie trwania umowy
o prace na budowie eksportowej, o jaki przedtuzono urlop bezptatny w macierzystym zakladzie pracy,

« w ktérych pracownik po zakonczeniu umowy o prace na budowie eksportowej wykorzystywal urlop
wypoczynkowy, przed powrotem z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r. I UK 269/14 — LEX nr 1712807).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016r. III AUa 1232/16 (LEX nr 2185499) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze tylko
okresy zatrudnienia na budowie eksportowej mogly by¢ uznane jako skladkowe, a okres6w tych nie mozna wydtuzy¢
o okresy niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo z tytulu pracy eksportowej,
jak i z tytulu r6znic w czasie pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny — powolujac tresé art.12 ust.1 i
ust.5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 grudnia 1974r. — wskazal, iz okresy urlopu wypoczynkowego udzielonego
zgodnie z przepisami rozporzadzenia, nie zostaly wymienione przez ustawodawce jako okresy skladkowe w art.6, czy
tez jako okresy nieskladkowe w art.7 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie sg to tez okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci okre$lonej w przepisach
ustawy z 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 1989r. Nr 25, poz.137
z pozn. zm.) — art.6 ust.1 pkt 2 ustawy, gdyz z mocy obowiagzujacych w czasie istnienia tych okresow przepisow
wyplacone ekwiwalenty nie stanowily podstawy wymiaru sktadki (odpowiednio § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 13 grudnia 1976r. w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym i ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych skladki funduszu ptac (Dz. U. Nr 40, poz.239) oraz
§ 7 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1993r. Nr 68, poz.330).

W innym fragmencie uzasadnienia powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze ,taka sama ocena odnosi sie do
okresu ujetego jako ,urlop dewizowy”. Konsekwentnie skoro zakonczenie zatrudnienia na kontrakcie nastgpito 30
czerwca 1988r., to pozniej, czyli 1lipca 1988r. do dnia podjecia pracy w macierzystym zakladzie, ubezpieczony nie méogt
korzystaé juz z urlopu wypoczynkowego, bo ten mozna uzyska¢ tylko w okresie zatrudnienia przez jednostke kierujaca.
Regulacja tej kwestii na gruncie rozporzadzenia z 277 grudnia 1974r. jest jednoznaczna (tak wprost tez Sad Najwyzszy
we wskazanym orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. Takie samo stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w
Lodzi z dnia 4 grudnia 2013r., III AUa 359/13).

Nie stanowi urlopu wypoczynkowego okres, za ktdry pracownik otrzymuje ekwiwalent pieniezny. Nie jest zatem
tak, ze urlop bezplatny zostal przedluzony ,o0 okres wykorzystywania urlopu wypoczynkowego”, gdyz juz wyzej
zauwazono, iz zgodnie z § 14 ust.6 zdanie drugie i ust.7 rozporzadzenia ,W razie niewykorzystania tego urlopu w
calosci lub w czeéci przed zakonczeniem pracy za granica jednostka kierujaca byla obowiazana wyplaci¢ pracownikowi
ekwiwalent pieniezny. Urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegl przedluzeniu o liczbe dni urlopu, na
ktdre pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny”. Czyli granica czasowa wykorzystania urlopu w naturze jest
zakonczenie pracy za granica. Innymi stowy w czasie urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy pracownik
nie ma juz urlopu wypoczynkowego w naturze, jezeli nie wykorzystal go przed zakonczeniem pracy za granica. Nie
otrzymuje wynagrodzenia urlopowego, lecz ekwiwalent pieniezny.

Wedlug rozporzadzenia z 27 grudnia 1974r. i uchwaly z 3 wrze$nia 1984r. urlop wypoczynkowy w naturze, z prawem
do wynagrodzenia urlopowego, czyli traktowany jako okres sktadkowy, pracownik mégt wykorzystaé tylko w czasie
zatrudnienia. Po zakonczeniu pracy za granicg i powrocie do kraju pracownik mogl otrzymac jedynie ekwiwalent
pieniezny obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Nie byl to wiec czas urlopu wypoczynkowego, a tylko czas
urlopu bezplatnego, gdyz w takiej sytuacji urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedluzeniu”.

Odnoszac powyzsza wyktadnie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy wskazuje, iz okresy zjazdu
z budowy eksportowej i urlopu ,,dewizowego” ubezpieczonego (w wyzej wskazanym przez sad Apelacyjny w Gdansku
rozumieniu) nie byly okresami skladkowymi ani nieskladkowymi, ktére moglyby uzupehié staz emerytalny powoda.

Dlatego decyzja z dnia 8 grudnia 2017r. odpowiadala prawu, gdyz organ rentowy zasadnie odmoéwit w niej
uwzglednienia do warto$ci kapitalu poczatkowego okreséw od 1 maja 1990r. do 14 maja 1990r. oraz od 1 stycznia



1985r. do 10 lutego 1985r. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji podlegato oddaleniu na podstawie art.477'4 § 1
K.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

Udowodniony przez ubezpieczonego w toku procesu okres skladkowy i nieskladkowy nie osiagnal wymaganego 25-
letniego okresu, a jedynie 24 lata 11 miesiecy i 1 dzien (po dodaniu do okresu wskazanego w zaskarzonej decyzji z
dnia 11 grudnia 2017r. dalszego okresu uzupelniajgcego pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu przez niego 16 roku zycia od(...)).

Ubezpieczony nie spehit zatem ustawowego warunku nabycia prawa do emerytury, wskazanego w art.184 ust.2 w
zwigzku z art.27 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego.

Nie mog} zatem naby¢ prawa do dochodzonego $wiadczenia, a w zwiazku z tym jego odwotanie od decyzji z 11 grudnia

2017r. takze podlegalo oddaleniu na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powyzszymi przepisami materialnymi.

Na koniecznoé¢ oddalenia odwotlania takze od decyzji z 11 grudnia 2017r. bez wplywu pozostawalo to, iz w toku
niniejszego procesu udato sie powodowi udowodnié, iz posiada on do dnia 1 stycznia 1999r. okres pracy w szczegolnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat (§ 4 ust.1 rozporzadzenia z 7 lutego 1990r.). W tym zakresie Sad Okregowy
ustalil, na podstawie dowoddéw z zeznan Swiadkoéw J. P., E. P. i J. Z. oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonego i
dowodow z dokumentéw z jego akt osobowych dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w K., w tym na budowach eksportowych w okresach wskazanych wyzej, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wskazang w stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
wykazie A dziale V poz.5, czyli prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Do okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach o ktorych mowa wyzej zaliczone powinny byé okresy:

« od 10 maja 1979r. do 7 sierpnia 1983r. (4 lata 1 miesiac i 29 dni);
» od 11 lutego 1985r. do 11 czerwca 1989r. (4 lata 3 miesiace i 29 dni;
« od 15 maja 1990r. do 30 maja 1993r. (3 lata 1 miesigc i 17 dni);
« od 8 lipca 1983r. do 31 grudnia 1984r. (budowa eksportowa w (...) — 1 rok 5 miesiecy i 24 dni);
» od 7 sierpnia 1989r. do 30 kwietnia 1990r. (budowa eksportowa w (...) 8 miesiecy 25 dni)
Lacznie 12 lat 4 miesigce i 10 dni.
Ponadto do tego okresu pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach zaliczyé nalezy takze:

« okres pracy ubezpieczonego w Zakladach (...) w S. od 21 stycznia 1976r. do 26 kwietnia 1977r. (1 rok 3 miesiace i
7 dni) — okres uznany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z 15 listopada 2013r. wystawionego powodowi przez (...) SAw S. — k.6 akt emerytalnych
z wniosku o emeryture z dnia 12 grudnia 2017r.;

« okres stuzby wojskowej od (...) (dowody: kserokopie ksigzeczki wojskowej k.17 akt emerytalnych z wniosku z dnia
12 pazdziernika 2017r.), po ktérej ubezpieczony powrécil do Zakladu (...) w S. na stanowisko pracy, na ktérym
pracowal przed powolaniem do stuzby wojskowej w ciagu 30 dni (art.108 ust.1 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1967r. — Dz. U. z 2018r. poz.1459) — powr6t do pracy nastapil
w ciggu 30 dni od ukonczenia tej shuzby — ubezpieczony rozwigzatl stosunek pracy z dniem 30 kwietnia 1979r.
(k.15 akt emerytalnych) — 1 rok 11 miesiecy i 17 dni;

« okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) J. S. od 1 lipca 1993r. do 30 kwietnia 1998r. oraz od 4 maja
1998r. do 31 grudnia 1998r. w (...) SA w B., gdzie ubezpieczony — pracujac na stanowisku montera urzadzen



elektroenergetycznych wykonywat prace w szczegélnych warunkach wskazana w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. — wykazie A dziale II przy wytwarzaniu w przylaczaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (w obu wyzej

wskazanych firmach — 4 lata 10 miesiecy).

Zatem laczny okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczegblnych warunkach wyniost 19 lat 1 miesiaci 277 dni, ale jak juz
wezesdniej zaznaczono okoliczno$c¢ ta nie miala decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, wobec nieposiadania
przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego ogélnego stazu emerytalnego w wymiarze co najmniej

25 lat.

SSO Janusz Madej



