Sygn. akt VI U 1134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolan: K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 15 lutego 2018 r., numer (...)

z dnia 16 lutego 2018 r., numer (...)

(..

(..

z dnia 12 marca 2018 r., numer (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., numer (...)

(..

w sprawie: K. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem S.S.,P.W,,Z. W, K. T, D.P.,P.G.i M. G.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwotlujacego K. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 1.260 (jeden tysiac
dwiescie sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami (...) Oddzial w B. stwierdzil, ze S. S., P. W., Z. W., K. T., D. P, P. G. i M. G. podlegaja
obowiazkowi ubezpieczen spotecznych to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywanej pracy



na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug w okresach wskazanych w decyzjach u platnika skladek K. B. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) i ustalil z tego tytulu podstawe wymiaru skladek.
Sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania,

W odwolaniach od tych decyzji platnik skladek K. B. prowadzacy dzialalno$é pod nazwa (...) w B. wnidst o ich zmiane
iustalenie, ze ubezpieczeni nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu oraz wypadkowemu w spornych
okresach. Zarzucil pozwanemu naruszenie artykutu 627 Kodeksu cywilnego w zwigzku z artykulem 65 § 2 Kodeksu
cywilnego, artykulu 734 K.c. w zwigzku z artykulem 750 K.c. w zwigzku z artykulem 65 §2 K.c. i artykulu 83 ustep 1
punkt 1 litera 3 w zwigzku z artykulem 13 punkt 2 Ustawy z 13 pazdziernika 98 o systemie ubezpieczen spolecznych,
a takze bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu odwolani odwolujacy podnosil miedzy innymi, iz za kazdym razem rezultatem podejmowanych przez
zainteresowanych czynno$ci

bylo stworzenia dziela okre$lonego w zakwestionowanych przez organ rentowy umowach o dzielo. Zdaniem
odwolujacego praca $wiadczona przez zainteresowanych nie miala powtarzalnego charakteru i wymagajacego
jedynie starannego dzialania. Nikt bowiem nie wyznaczal wykonawcom konkretnego sposobu wykonania dziela a
wynagrodzenie nie bylo wyplacane za zaangazowanie i staranne dzialanie, czy ilos¢ przepracowanych godzin tylko za
efekt w postaci prac wykonanych na podstawie zawartych umoéw o dzielo.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnosil, iz w wyniku kontroli platnika sktadek PW (...) K. B. sporzadzono protokét kontroli z 26
pazdziernika dwa siedemnas$cie ktory wraz z zalacznikami stanowi integralng cze$¢ dokumentacji pokontrolnej w
ktorej ustalono miedzy innymi, Ze platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorki, transportu i
przetwarzania odpadow oraz ich sprzedazy. W toku kontroli obejmujacej okres od stycznia dwa pietnascie do grudnia
dwa szesnaS$cie stwierdzono, ze platnik zawieral umowy nazywane przez niego umowami o dzielo na sortowanie
okres$lonych partii odpadéw, ostreczowanie okreslonej ilosci palet z odpadami celem zabezpieczenia w transporcie,
umycie okreslonej iloéci beczek stalowych do magazynowania odpadéw do pojemnikéw dla, dla klientéw, stworzenie
okreslonej iloSci baz, beli przesortowanych odpadéw, makulatury, tworzyw sztucznych, stworzenie okreslonej
iloéci kontenerowych partii odpadéw przeznaczonych do produkeji paliw alternatywnych, umycie okreslonej ilosci
pojemnikéw do magazynowania odpadow, wyczyszczenie i konserwacji wagi, sprzatanie naczepy samochodowej,
wykonanie rozladunku okre$lonej ilosci samochodéw, naprawianie wozka widlowego i wiele innych. Tak jak
organ rentowy wskazal, ze zawierane przez platnika skladek umowy i dzielo okreslal przedmiot umowy w sposéb
niezindywidualizowany w formie og6lnych czynno$ci. Przedmiot umowy nie zostal okreslony w sposob weryfikowalny
co byloby niezbedne do oceny czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Ponadto
jak wynika z analizy caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie osoby wykonujace przedmiotowe umowy nie
dostarczaly platnikowi gotowego i zindywidualizowanego dziela. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych uméw
nie byly czynnoS$ciami jednorazowymi, mialy charakter powtarzalny, odtworczy, a po zakonczeniu prac w ramach
jednej umowy byly zawierane kolejne. Umowy te byly zawierane jednocze$nie z wieloma osobami ktére wykonywaly
te same czynnoSci. W $wietle powyzszego organ rentowy nie moze sie zgodzié z zarzutami pelnomocnika platnika
zawartymi w odwolaniu wskazujacymi, ze za kazdym razem rezultatem podejmowanych dzialan byto doprowadzenie
do finalnego efektu z ktoérych, z ktérego konkretnym okreéleniem pelnomocnik ptatnika mial trudnosci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy K. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) ktdrej przedmiotem jest odbior odpadéw orazich
segregacja celem uzyskania surowcé6w wtoérnych oraz rozdrobnienia celem uzyskania paliw alternatywnych. W okresie
objetym sporem czyli w latach 2015, 2016 wyzej wymieniony zatrudnial kilkadziesigt oséb na réznych podstawach.
Prace wykonywane na placu jak i w sortowni poczawszy od roztadunku samochodu z odpadami poprzez segregacje
odpadow z sortowni, prasowanie ich w bele az po zaladunek bel z przesegregowanymi odpadami wykonywane byly w
brygadach zespolowych przez kilka badz kilkanascie osob.



Ubezpieczony M. G. zostal zatrudniony w firmie (...) na podstawie uméw o dzielo w roku 2015. I tak w dniu 2 stycznia
2015r. zawarl on z K. B. umowe o dzielo ktorej jako przedmiot okreslono odéniezenie placow magazynowych i drog
przejazdowych. W dniu 1-szym marca 2015 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo w ktérej jako przedmiot okreslono
pomalowanie na z6tty kolor 4 sztuk metalowych koszy do magazynowania odpadow. Na podstawie umowy z 2.01.2015
r. ubezpieczony pracowal jako mechanik naprawiajacy maszyny, zajmowat sie wulkanizacja opon, nie wykonywal
odéniezania placéw magazynowych. Na podstawie drugiej umowy ubezpieczony naprawial kosze, ale ich nie malowal.
W dalszym ciagu naprawial maszyny, ale gdy kosze przychodzily do naprawy to tez je naprawial. Ubezpieczony
wykonywal prace jak pracownik od 6.00 do 14.00 pod kierownictwem jakiej$ osoby, ktérej nazwiska nie pamietal,
ktéra codziennie wydawata mu polecenia dotyczace pracy. Nikt nie odbieral pracy wykonanej przez ubezpieczonego,
ktory nie potwierdzil, by otrzymal kwoty wynagrodzenia wskazane w umowach.

Ubezpieczony D. P. nie podpisal z K. B. umowy o dzielo w ktorej jako jej przedmiot okre§lono naprawe tadowarki
teleskopowej model - (...).

Faktycznie ubezpieczony pracowat u K. B. dwa, trzy tygodnie. W ramach tego zatrudnienia naprawial ladowarke
teleskopowa, wozki widlowe i byl pomoca serwisowa samochodéw ciezarowych. Naprawial tez taSmociag, nitujac
dziure w taSmociggu. Za wykonanie umowy otrzymal nizsza kwote niz wynikajaca zumowy. Pracowat w P. w godzinach
0d 6.00 do 14.001 0d 14.00 do 22.00. Podlegal koordynatorowi. Dostawat codziennie polecenie wykonania konkretnej
pracy. Nikt nie odbieral od niego wykonanej pracy.

Ubezpieczony K. T. w dniu 1.07.2016r. nie podpisat z
K. B. umowy o dzielo ktorej jako przedmiot okreslono

wyczyszczenie separatora wod opadowych na obiekcie przy

ulicy (...). Oferte pracy u B. znalazl w internecie. Udal sie do siedziby firmy w P., rozmawial z koordynatorem, ktory
wskazal mu ze ma by¢ pracownikiem magazynowym i jezdzi¢ wozkiem widlowym. Faktycznie zostal oddelegowany
do nalezacej do K. B. spoélki ktora byla po drugiej stronie ulicy i tam pracowal przy segregacji odpadéw, nie czyscit
separatora wod opadowych. Pracowal w godzinach od 6.00 do 14.00 i od 14.00 do 22.00 i codziennie dostawal
polecenie co ma robi¢. Ubezpieczony segregowalem $mieci, czasami sam, czasami z inna osoba.

Ubezpieczony P. W. zawarl z K. B. w dniu 1.08.2014 r. umowe o dzieto w ktérej jako przedmiot okre$lono naprawienie
10 sztuk porwanych plandek na kontenery. Ubezpieczony do K. B. trafil przez inna osobe. Szukal jakiejkolwiek pracy.
Rozmawial z O., ktéry zaproponowal mu mycie pojemnikoéw. Powiedzial mi, ze bedzie to umowa o dzielo a jezeli
ubezpieczony sie wykaze to moze bedzie umowa o prace. W lipcu i sierpniu 2015 r. ubezpieczony my! pojemniki o
roznej wielkoSci przy pomocy myjki wysokoci$nieniowej. W miare potrzeby uczestniczyt w roztadunku samochodow.
Raz czy dwa razy pomagal przy naprawie porwanych plandek. Jego praca polegala na przytrzymywalem plandeki
podczas ich klejenia. Ubezpieczony kazdego dnia gdy przychodzil do pracy na okolo 7.00 otrzymywat polecenia pracy
od M. 0. i R. K. . Gdy ubezpieczony zakonczyl mycie pojemnikéw to wtedy pomagal przy innych pracach. Srednio
pracowat po 8 godzin.

Ubezpieczony P. G. zawarl z K. B. w dniu 1.12.2014 r. umowe o dzielo w ktérej jako przedmiot okreslono naprawe
wozka widlowego.

Ubezpieczony S. S. zawarl z K. B. cztery umowy o dzielo: w dniu 15.10.2015 r. umowe o dzielo w ktorej jako przedmiot
okres§lono wyczyszczenie i umycie naczepy samochodowej. W dniu 5.11.2015r.. umowe w ktorej jako przedmiot
okre$lono naprawienie 50 sztuk drewnianych palet typu (...), w dniu 4.01.2016 r. umowe w ktorej jako przedmiot
okreslono naprawe i wyczyszczenie i umycie 200 sztuk paletopojemnikéw (...), w dniu1.02.2016 r. umowe w ktorej
jako przedmiot okre§lono wykonanie 20 sztuk transzy zaladunkowych paliw alternatywnych.

Ubezpieczony Z. W. zawarl z K. B. cztery umowy o dzielo: w dniu 15.10.2015 r.,2.11.2015 r. i 4.01.2016 T.
umowy w ktorych jako przedmiot okreslono stworzenie wyznaczonych iloéci sztuk kontenerowych partii odpadéow



przeznaczonych do produkeji paliw alternatywnych, a w dniu 1.02.2016 r. umowe w ktérej jako przedmiot okre$lono
wyczyszezenie i konserwacje samochodowej wagi najazdowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty w aktach rentowych, w tym umowy o dzielo przedtozone
przez odwolujacego oraz o zeznania ubezpieczonych K. T.i P. W. ( zapis A/V k. 203,) M. G.iD. P. ( zapis A/V k. 168),
oraz $wiadka R. K. (zapis A/V k.203) ktéorym dal wiare bowiem byly spontaniczne, obszerne i korespondowaly ze soba.

Sad pominal dowdd z zeznan ubezpieczonych P. G., S. S. i Z. W., bowiem ubezpieczeni nie stawiali sie na rozprawy a
ich sytuacje uznano za analogiczng do sytuacji pozostalych ubezpieczonych.

Zeznania odwolujacego nic do sprawy nie wniosly, bowiem odwolujacy nie mial wiedzy na temat czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczonych. Wyjaénienia, ze zawieraniem umow i kierowaniem praca osoéb realizujacych
sporne umowy zajmowal koordynator O. ktéry nie informowal odwolujacego, ze finalnie wykorzystuje te osoby
do innych celéw, co prowadzi¢ moglo do rozbieznoéci pomiedzy okreslonym w umowie jej przedmiotem,
a rzeczywiScie wykonywanymi przez ubezpieczonych czynnoSciami sg nieprzekonujace i stanowig jedynie
potwierdzenie rzeczywistego charakteru rob6t w ramach uméw o dzielo przez nich wykonywanych bardzo czesto
zupeie abstrahujacych od przedmiotu umoéw o dzielo jakie podpisywali. Podkres§lenia wymaga, ze w odniesieniu
do D. P. i K. T. odwolujacy nie przedstawil nawet umoéw podpisanych przez tych ubezpieczonych, ktérzy zeznali, ze
faktycznie pracowali przy zupelnie innych czynno$ciach, w stalych godzinach pracy i pod kierunkiem koordynatora,
ktory wydawat im polecenia dotyczace pracy na biezaco. Co wiecej stwierdzenie wlasciciela firmy, iz byly osoby
odpowiedzialne za tresci i sposob realizacji uméw o dzielo zawieranych z réznymi osobami i nie interesowalo
go kim koordynatorzy wykonaja zlecone prace, stanowia jednoznaczny dowodd na faktyczny charakter czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych ( ktorzy szczegdlowo opisali swoj system pracy u odwotujacego), zblizony juz
nawet nie tyle do umowy zlecenia co do umowy o prace. Z takich stwierdzen odwolujacego wynika, iz

odwotujacy postawil przed calg zaloga firmy okreslone zadania. Nie mialo natomiast dla odwolujacego znaczenia to
kto konkretnie

w jakiej iloSci te zadania wykona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem zdaniem Sadu Okregowego zawierane pomiedzy stronami
umowy nazwane ,umowami o dzielo” w istocie takimi nie byly. W rzeczywisto$ci zainteresowani kazdorazowo
( w przypadku wszystkich przekwalifikowanych przez organ rentowy uméw cywilnoprawnych ) realizowali umowy
starannego dzialania jaka jest umowa o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia.

Na wstepie wszelkich rozwazan co do kwalifikacji prawnej laczacych odwolujacych z zainteresowanym umoéw o
dzieto nalezy wskaza¢, iz w doktrynie i judykaturze dzielo ( w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego) okres$lane
jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace
uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2003 1., II CKN 269/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie
dziela najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej czyli jej
naprawienie, przerobienie lub uzupeklienie. Poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak powstaé takze w
postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi by¢ uciele$niona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle
zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwyci¢ istote
osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IT UK 125/12, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Mozna tez
spotkaé poglad, iz cecha dziela jest to, ze z chwila ukonczenia nabywa autonomiczng warto$¢ w obrocie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., III AUa 698/12) . W umowie o dzielo istotne
jest osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu okres§lonych prac. Nie mozna méwi¢ o rezultacie pracy fizycznej
lub umystowej, materialnym lub ucieleSnionym materialnie, majacym cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot
$wiadczenia przyjmujacego zamodwienie przy czynno$ciach, w istocie starannego dzialania, okres§lanego charakteru.



Przenoszgc rozwazania ogoélne na grunt niniejszej sprawy po pierwsze wskazaé nalezy, ze z treéci przedmiotowych
laczacych strony umoéw o dzielo nie wynikaja jakiekolwiek parametry jakoSciowe pozwalajace zweryfikowac zakres
prac dokonanych indywidualnie przez kazdego z wykonujgcych zlecone prace pozwalajace ustali¢, czy dana osoba
wykonala zamoéwione dzielo. Odwolujacy w zaden sposéb nie oznaczyl w zawartych z ubezpieczonymi umowami
o dzielo wymogbéw przedmiotowych dziel. Nie przedlozono jakiejkolwiek dokumentacji ktéra opracowalaby efekt,
rezultat prac poszczegblnych os6b co pozwalaloby dopiero poréwnac, czy w istocie w danym przedziale czasowym dana
osoba wykonala okre§lona w umowie o czynno$¢. Nie sporzadzono jakiejkolwiek protokotu odbioru prac wykonanych
przez ubezpieczonych.

Ponadto cze$¢ prac wskazanych jako zadanie dzielobiorcow nigdy nie byla przez nich wykonywana co calkowicie
podwaza wiarygodno$é przedmiotowych umoéw wskazujac na ich wysoce prawdopodobng zupelna fikcyjnosé¢ w wielu
jesli nie we wszystkich przypadkach. Reasumujac przedmiotem laczacych odwolujacego z ubezpieczonymi umow,
formalnie nazwanych umowami o dzielo bylo wykonanie okre§lonych czynnoéci, a nie ich wynik, w odniesieniu
do konkretnej wykonanej pracy przez dana osobe. W wielu przypadkach, co wskazano wyzej na podstawie zeznan
ubezpieczonych, czynnoéci wskazanych w umowach o dzielo osoby te w ogole nie wykonywaly a wykonywaly na
biezaco polecenia koordynatora O., co Swiadczy o tworzeniu przez zatrudniajacego fikcji na potrzeby unikniecia
obowiazku odprowadzenia skladek. Powyzsze rzutuje na wiarygodno$c i rzetelno$¢ odwolujacego w tym zakresie.
Tym samym przedmiotowe umowy nie mogly by¢ kwalifikowane jako umowy o dzielo. Byly to w istocie umowy o
$wiadczenie ustug podobnych do uméw zlecenia uregulowanych w artykule 750 K.c. z tytulu ktérych zleceniobiorcy,
nie posiadajacy innego tytulu ubezpieczenia na podstawie artykulu 6 ustep 1 punkt 4 oraz artykulu 12 ustep 1 Ustawy
z 13 pazdziernika 98 o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie artykulu 477'4 § 1 K.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne. O
kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o artykul 98 K.p.c. w zwiazku z paragrafem 9 ustep 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Ewa Milczarek



