Sygn. akt VI U 1206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: L. G.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 marca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: L. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz w wyniku przeliczenia emerytury ubezpieczonego L. G.
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tego Swiadczenia - obliczony z 20 lat kalendarzowych ( od 1971 r.do 1974 . ;
1978 r.; od 1980 r. do 1982 r.; od 1987 r. do 1992 r.; 0od 1997 r. do 2000 r.; 2002 1. oraz 2004 r. ) wynosi od dnia 1
lutego 2018 r. — 123,90 %;

IT oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1206/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 22 lutego 2018 roku, odméwil ubezpieczonemu L. G. przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, poniewaz
dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, tj. 123,52%, obliczony z 20 lat kalendarzowych z calego
okresu zatrudnienia, jest dla ubezpieczonego najbardziej korzystny. Organ rentowy wskazal rowniez, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru ostatnio przyjetej do obliczenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonego, za caly okres pozostawania
w stosunku pracy zostaly udokumentowane wynagrodzenia, stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub emerytalne i rentowe.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony L. G., zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania podal on, ze staz
jego pracy wynosi lacznie 41 lat i 11 miesiecy. Przechodzac na emeryture w dniu 12 kwietnia 2005 roku do obliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenia za lata 1971 — 2004. Niemniej jednak z tego okresu pominieto
lata, w ktorych zarobki ubezpieczonego byly wyzsze kwotowo, anizeli dochody w latach uwzglednionych przez organ
rentowy. Na te okoliczno$¢ odwolujacy przedstawil kopie legitymacji ubezpieczeniowej. W jego ocenie,



w zalacznikach do decyzji z dnia 28 lutego 2005 roku i do decyzji z dnia

8 kwietnia 2011 roku zawarte s rozbiezno$ci w stosunku do wpiséw zawartych w legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Wobec powyzszego odwolujacy wniost o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem najbardziej
korzystnego dla niego wskaznika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W piémie procesowym z dnia 2 lipca 2018 roku odwotujacy podal, ze organ rentowy przy obliczeniu podstawy wymiaru
$wiadczenia pominal lata, w ktorych ubezpieczony uzyskal wyzsze zarobki (m.in. 1994 r. 11998 1.).

W ustnym o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 roku pelnomocnik odwolujacego sprecyzowat
zadanie odwolania w ten sposob, ze odwolujacy kwestionuje wysoko§¢ wynagrodzenia za rok 1993, poniewaz
organ rentowy przyjal nizsze wynagrodzenie ubezpieczonego okreslone w zaswiadczeniu Rp — 7 wystawionym w
dniu 14 stycznia 1995 roku przez (...) Zaklady (...)w B. w kwocie 52.107.508 zlotych, podczas gdy z legitymacji
ubezpieczeniowej wynika, ze w 1993 roku ubezpieczony uzyskal dochéd w kwocie 53.171.508 zlotych. Podobna
sytuacja dotyczyta 1998 roku, albowiem organ rentowy za ten rok przyjal zarobki z ww. zaswiadczenia Rp — 7 w kwocie
19.061,07 zlotych, a z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze zarobki w tym roku wynosily 20.183,15 zlotych.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony L. G. urodzil sie w dniu (...). (okolicznoé¢ niesporna) Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od
dnia (...) roku, tj. od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego. Wyplata $wiadczenia zostala jednak zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal dochody z 20
lat kalendarzowych z okresu calego zatrudnienia, tj. z lat 1978 — 2003, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia okre§lit wowczas na poziomie 118,65%.

Po dostarczeniu przez ubezpieczonego legitymacji ubezpieczeniowej organ rentowy decyzja z dnia 28 lutego 2005
roku ponownie przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia na dzien (...) roku i przyjat najkorzystniejszy wariant z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, co pozwalalo uzyskaé¢ wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia w wymiarze 123,17%.

Na wniosek ubezpieczonego z dnia 12 kwietnia 2005 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia
2005 roku. Ustalil, ze w poprzedniej decyzji o przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia z dnia 28 lutego 2005 roku
organ rentowy przyjal bledna kwote wynagrodzenia za lata 2002 i 2003. Wskazany blad mial wplyw na wysoko$c
wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia, ktory to powinien wynosié 123,52%. Decyzja z dnia 18 kwietnia 2007 roku,
wydang po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2007 roku, organ rentowy skorygowal ten blad i
emerytura od dnia 1 kwietnia 2007 roku byta wyplacana w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem ww. wskaznika.

Do ustalenia wskaznika wysokoéci posdtawy wymiaru $wiadczenia na poziomie 123,52% organ rentowy przyjat
najkorzystniejszy wariant z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia. Uwzglednil
najkorzystniejsze wynagrodzenie z lat:

- z legitymacji ubezpieczeniowej: 1971 1. — 34.452 z}; 1972 1. — 37.199 zk; 1973 1. — 45.145 z}; 1974 r. — 41.595 zk;

- z zaSwiadczenia z dnia 14 stycznia 2005 roku wystawionego na formularzu Rp — 7 przez (...) Zaklady (...) w B.: 1978
r.— 66.721 71, 1980 1. — 97760 zl, 1981 1. — 143.872 71, 1982 1. — 155.383 zl, 1987 r. — 223.296 zl, 1988 r. — 900.544 7,
1989 r. — 3.884.016 zl, 1990 1. — 13.796.698 7z}, 1991 1. — 24.233.380 7z, 1992 1. — 40.004.164 7}, 1997 1. — 14.865,92 71,
1998 r. — 19.061,07 zl, 1999 r. — 23.413,57 zl, 2000 r. — 28.103,98 zl, 2002 r. — 30.120,35 z}, 2004 r. — 30.985,89 zl.

/dowdd: pismo ZUS z dnia 19 lipca 2018 roku wraz z pisemnym stanowiskiem komorki merytorycznej, k. 53 — 57 v.
akt/



W dniu 22 lutego 2018 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia z uwzglednieniem lat: 1973 r. — 1975 1., 1977 1., 1978 1., 1983 1., 1987 1., 1989 1., 1991 I. — 1994 T., 1997
I. — 2004 T.

/dowod: wniosek odwolujgcego sie L. G., k. 25 — 25 v. akt ZUS/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy zwroécil sie do
(...) Zakladow (...) w B. o wyjaénienie rozbieznoSci pomiedzy wysokoScia wynagrodzen odwolujgcego wskazanych w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 stycznia 2005 roku, dotyczacych lat 1993 1 1998, a wysoko$cia
wynagrodzen powoda wskazanych przez tego pracodawce w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

/dowod: protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2018 r., k. 58 — 60 akt, nagranie audio, k. 61 akt/

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku (...) Zaktady (...) w B. wyjaénilo, ze prawidlowe
wynagrodzenie ubezpieczonego L. G. za rok 1993 wynosi 52.107.508 zlotych, a za rok 1998 — 20.183,15 zlotych,
natomiast zaistniale rozbiezno$ci wynikaja z blednego podliczenia kartotek zarobkowych. /dowdd: pismo (...) B. z
dnia 10 sierpnia 2018 r., k. 64 akt; kartoteki zarobkowe, k. 78 — 80 akt/

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem (...) Zakladow (...) w B. pelnomocnik ZUS w piSmie procesowym z dnia 11
pazdziernika 2018 roku wskazal, ze wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego za rok 1998 ma wplyw na podstawe
wymiaru $§wiadczenia i tym samym na wysoko§¢ pobieranej emerytury. Wskazal, ze najkorzystniejszy wariant nalezy
obliczy¢ z 20 lat kalendarzowych przy uwzglednieniu wynagrodzen z lat: 1971 1. — 34.452 zk; 1972 1. — 37.199 zk; 1973
I. — 45.145 z}; 1974 r. — 41.595 zk; 1978 r. — 66.721 z1, 1980 r. — 97.760 zl, 1981 r. — 143.872 zl, 1982 r. — 155.383 zl,
1987 r. — 410.925 zl, 1988 1. — 900.544 zl, 1989 r. — 3.884.016 zl, 1990 r. — 13.796.698 zl, 1991 1. — 24.233.380 zl,
1992 r. — 40.004.164 7z}, 1997 r. — 14.865,92 zl, 1998 r. — 20.183,15 z}, 1999 r. — 23.413,57 z}, 2000 r. — 28.103,98 zl,
2002 1. — 30.120,35 zl, 2004 r. — 30.985,89 z}.

Wskazniki wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w ww. latach wynosza: 1971 r. — 121,76%, 1972 r. — 123,55%,
1973 . — 134,46%, 1974 r. — 108,83%, 1978 r. — 113,77%, 1980 r. — 134,88%, 1981 r. — 155,93%, 1982 r. — 111,33%,
1987 r. — 117,34%, 1988 r. — 141,35%, 1989 r. — 156,54%, 1990 r. — 111,66%, 1991 r. — 114,09%, 1992 r. — 113,58%, 1997
r. — 116,66%, 1998 r. — 135,60%, 1999 1. — 114,32%, 2000 1. — 121,74%, 2002 r. — 117,66%, 2004 T. - 112,78%. Organ
rentowy nie uwzglednil natomiast zarobkoéw uzyskanych przez ubezpieczonego w 1993 roku, albowiem wskaznik
podstawy wymiaru wynosi 108,69% i jest nizszy od przyjetych. Zsumowanie powyzszych wskaznikéw procentowych
daje lacznie 2477,92% i liczbe te nalezy podzieli¢ przez 20 lat, co pozwala uzyska¢ wskaznik podstawy wymiaru w
wysokoéci 123,90%.

/dowdd: pismo ZUS z dnia 11 pazdziernika 2018 r., k. 81 — 81 v. akt/

W legitymacji ubezpieczeniowej L. G. wkradl sie blad co do wysoko$ci wynagrodzen za 1993 rok, ktéry wynikal z
blednego podliczenia kartoteki zarobkowej. W rzeczywistoéci zarobki za ten rok wynosza lacznie 52.107.508 zlotych.
Suma wynagrodzen ubezpieczonego z dodatkiem stazowym wedlug kartoteki za rok 1993 wynosi 34.422.900 zlotych,
przy czym kartoteka ta byla prowadzona tylko do miesigca wrze$nia. Natomiast od pazdziernika 1993 roku do
ksiegowosci (...) Zakladéw (...) w B. wprowadzono system komputerowy i dalsze zarobki ubezpieczonego wskazane
sa w kartotece zarobkowej z dnia

21 listopada 1994 roku za pazdziernik, listopad i grudzien 1993 roku wlgcznie z dodatkiem stazowym wynosza
13.249.600 zlotych. Laczne zarobki za caly 1993 rok wyniosly 47.672.500 zlotych. Do tych zarobkéw nalezy zaliczyc
nadto nagrode w kwocie 375.000 zlotych oraz nagrode z zysku

(tzw. ,trzynastke”) wyplacona w 1994 roku, a ktéra to przystugiwala ubezpieczonemu za rok 1993 w wysokos$ci
4.060.008 zlotych.



/dowod: karty plac, k. 78, k. 80 akt; zeznania §wiadka E. B., nagranie audio, k. 103 akt; zeznania §wiadka M. K.,
nagranie audio, k. 103 akt/

Kwota dochoddéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego za rok 1998 zostala blednie wskazana w zaswiadczeniu Rp
— 7 z dnia 14 stycznia 2005 roku wystawionym przez (...) Zaklady (...) w B. w kwocie 19.061,07 zlotych, poniewaz
system komputerowy przy wyliczeniu dochodéw ubezpieczonego za ten rok nie doliczy} tzw. ,trzynastki”. Poprawna
jest natomiast kwota dochodow wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej — 20.183,15 zlotych. Kwota wynagrodzenia
brutto ubezpieczonego za rok 1998 wynosi 18.646,79 zlotych i nalezy ja powiekszy¢ o nagrode z zysku

(tzw. ,trzynastke”) w kwocie 1.536,36 zlotych, ktora przyslugiwala ubezpieczonemu w 1998 roku, a ktbra to zostala
mu wyplacona w 1999 roku.

/dowdd: karty plac, k. 79 akt; zeznania §wiadka E. B., nagranie audio, k. 103 akt; zeznania §wiadka M. K., nagranie
audio, k. 103 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu, a ktore nie byly tez kwestionowane przez
zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznoéci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji. Stusznie zwroécil
uwage odwolujacy L. G. na rozbieznoSci w zakresie wysokos$ci dochodow za lata 1993 i 1998, a istniejgce pomiedzy
danymi zawartymi w za$wiadczeniu wystawionym na formularzu Rp — 7 z dnia 14 stycznia 2005 roku przez (...)
Zaklady (...) w B., a danymi zawartymi w legitymacji ubezpieczeniowej za te same okresy (1993 r. i 1998 r.). Niemniej
jednak rozbiezno$ci te zostaly w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wyjasnione w zeznaniach §wiadka E. B., zatrudnionej
w dziale ksiegowosci w (...) Zakladach (...) w B., za$ prawidlowe kwoty wynagrodzen za te lata wynikaja z kartotek
zarobkowych ubezpieczonego. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwosSci co do wysokoséci dochodow
uzyskiwanych przez ubezpieczonego w spornych latach.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily takze zeznania $wiadkéw E. B. i M. K.
(kierownika dzialu ksiegowosci (...) Zakladow (...) w B.) zlozone na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci
dochoddéw ubezpieczonego w latach 1993 1 1998, a zeznania te sa konkretne, stanowcze i koresponduja wzajemnie ze
soba, jak i z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej w sprawie.

Odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w
okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek
o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty — a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego (ust. 1). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art.
15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia (ust. 2). Podstawa wymiaru emerytury
lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy (ust. 3). Przepis ten dotyczy wiec sytuacji, w ktérej osoba
ubiegajaca sie o przeliczenie Swiadczenia wskazuje na dodatkowe zarobki, ktore osiagala w okresie poprzedzajacym
prawo do emerytury.

Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie
wysokoSci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu
z zeznan $wiadkéw lub przestuchania samego wnioskodawcy (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia
2018 r., III AUa 44/18, lex). Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysokos$ci



wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegolne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe wykazane musza by¢ jednak w sposob niebudzacy watpliwosci w $cisle okreSlonej kwotowo
wysoko$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 29
marca 2012 r., IIT AUa 1411/11). Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w nowo zainicjowanym postepowaniu ubezpieczony mogt dowodzié

wysoko$§¢ wynagrodzen przy zastosowaniu réznorodnych $rodkéw dowodowych, przy czym — zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoS$ci znajdujaca wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c. — to na nim spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoSci.
To on bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci uwzglednienia wynagrodzenia w wyzszej
wysokoSci przy przeliczeniu przystugujacego mu §wiadczenia emerytalnego.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze odwolanie L. G.
podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych przez
ubezpieczonego w 1998 roku. Dochody za rok 1998 — zgodnie z zadaniem ubezpieczonego — nalezy ustali¢ na
kwote 20.183,15 zlotych. Taka wysoko$§¢ dochodéw wynika przede wszystkim z karty wynagrodzen za rok 1998 roku,
wystawionej przez (...) Zaklady (...) w B. (k. 79 akt), jak réwniez z informacji z dnia

10 sierpnia 2018 roku udzielonej przez ww. Zaklady (k. 64 akt) oraz z danych zawartych w legitymacji
ubezpieczeniowej L. G. (k. 39 akt). Prawidlowo$¢ obliczenia tej kwoty zostala potwierdzona w szczego6lnoéci w
zeznaniach $wiadka E. B., ktéra bedac pracownikiem dziatu ksiegowosci (...) Zakladow (...)w B. podala, ze wskazana
w legitymacji ubezpieczeniowej kwota dochodéw za 1998 rok jest kwota prawidlowa. Natomiast w za§wiadczeniu o
zarobkach z dnia

14 stycznia 2005 roku wystawionym na formularzu Rp — 7 przez (...) Zaklady(...) w B. wkradt sie blad, polegajacy
na tym, ze system komputerowy do wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego w 1998 roku w kwocie 18.646
zlotych, nie doliczyt nagrody z zysku

(tzw. ,trzynastki”) w kwocie 1.536,36 zlotych, wyplaconej ubezpieczonemu w 1999 roku, lecz przystugujacej za rok
wezedniejszy, tj. za rok 1998 roku. Tymczasem mozliwo$¢ zaliczenia tzw. ,trzynastki” do dochodéw za dany rok zostala
przesadzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 5/06, w ktorej
to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty w sposob okre$lony w art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dodatkowe
wynagrodzenie roczne przewidziane w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej dolicza sie do wynagrodzenia z tego roku, za ktory przystugiwalto (§
6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent - jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), a nie do wynagrodzenia z roku, w
ktérym zostalo wyplacone. Powyzsze znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Natomiast prawidlowo organ rentowy ustalil doch6d ubezpieczonego za 1993 rok na kwote 52.107.508 zlotych. Kwota
ta wynika nie tylko z za§wiadczenia o zarobkach z dnia 14 stycznia 2005 roku wystawionego na formularzu Rp — 7 przez
(...) Zakltady (...) w B., ale takze z kartotek zarobkowych za rok 1993. Z kartoteki zarobkéw ubezpieczonego w 1993 roku
sporzadzonej recznie za okres od stycznia do wrze$nia 1993 roku (k. 80 akt) wynika, ze w tych miesiacach ubezpieczony
uzyskal wynagrodzenie za prace wraz z uwzglednieniem dodatku stazowego w lacznej kwocie 34.422.900 zlotych. Z
kartoteki wynagrodzen z dnia

21 listopada 1994 roku sporzadzonej w systemie komputerowym, obejmujacej okres od pazdziernika do grudnia
1993 roku (k. 78 akt) wynika natomiast, ze w okresie tym ubezpieczony uzyskal doch6d z wynagrodzenia za prace
z uwzglednieniem dodatku stazowego w kwocie 13.249.600 zlotych, jak rowniez uzyskal premie w kwocie 375.000
zlotych i nagrode z zysku

(tzw. trzynastke”) za 1993 roku w kwocie 4.060.008 zlotych. Natomiast rozbiezno§¢ w kwotach dochodéow
wskazanych w za§wiadczeniu Rp — 71 w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej kwota dochodéw ubezpieczonego za
rok 1993 zostala okres§lona na poziomie 53.171.508 zlotych — jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie — wynika z blednego podliczenia kartoteki zarobkowej za 1993 rok, a ktore to nastepnie
umieszczono w legitymacji ubezpieczeniowe;j.



Niemniej jednak kwota wynagrodzenia za 1993 roku i tak pozostaje obojetna dla obliczenia wysokoéci podstawy
wymiaru $wiadczenia, albowiem - jak slusznie zauwazyl pelnomocnik organu rentowego z pi$émie procesowym z dnia
11 pazdziernika 2018 roku (k. 81 — 81 v. akt) — wskaznik WWP dla dochodéw z 1993 roku wynosi 108,69% i jest
nizszy od pozostalych wskaznikéw za lata uwzglednione przez organ rentowy, ktore to wynosza odpowiednio: 1971 1.
- 121,76%, 1972 r. — 123,55%, 1973 I. — 134,46%, 1974 r. — 108,83%, 1978 r. — 113,77%, 1980 r. — 134,88%, 1981 1.
—155,93%, 1982 r. — 111,33%, 1987 r. — 117,34%, 1988 r. — 141,35%, 1989 r. — 156,54%, 1990 r. — 111,66%, 1991 r. —
114,09%, 1992 r. — 113,58%, 1997 r. — 116,66%, 1998 r. — 135,69%, 1999 r. — 114,32%, 2000 r. — 121,74%, 2002 . —
117,66%, 2004 r. - 112,78%. Wobec powyzszego obliczony z uwzglednieniem ww. wskaznikéw czastkowych wskaznik
WWP z 20 lat kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony uzyskal najkorzystniejsze wynagrodzenia wynosi 123,92% i
jest on dla ubezpieczonego L. G. bardziej korzystny, anizeli poprzednio obliczony wskaznik WWP (123,52%). Wskaznik
ten zostal obliczony w pi$mie organu rentowego z dnia

11 pazdziernika 2018 roku (k. 81 — 81 v. akt), a prawidlowos$ci sposobu jego wyliczenia ani odwolujacy, ani jego
pelnomocnik nie kwestionowali.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 marca 2018
roku stwierdzajac, ze w wyniku przeliczenia emerytury ubezpieczonego L. G. wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru
tego $wiadczenia — obliczony z 20 lat kalendarzowych (1971 r. — 1974 r., 1978 1., 1980 1. — 1982 1., 1987 r. — 1992
r., 1997 . — 2000 T. oraz 2002 r. — 2004 r.) wynosi od dnia 1 lutego 2018 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku o
przeliczenie $wiadczenia, wynosi 123,90%, o czym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, tj. w zakresie wysokoSci
dochoddéw za 1993 rok i mozliwosSci ich uwzglednienia przy obliczaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru

$wiadczenia i — jako takie — podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w punkcie II sentencji.



