Sygn. akt VI U 1215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: B. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. S. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. oraz prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2021 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit przyznania ubezpieczonej B. S. od dnia 1
marca 2018 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznana
za zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. S. z zawodu technik BHP, pracujaca jako pracownik produkeji) do dnia 28 lutego 2018 roku byta
uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. W dniu 16 stycznia 2018 roku zlozyla w pozwanym
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddatl ja badaniu
przez lekarza orzecznika ZUS, kt6ry uznal, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy a komisja lekarska
ZUS w wydanym orzeczeniu nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng do wykonywania zatrudnienia ani za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnosci: internisty kardiologa, specjalisty medycyny pracy chirurga,
specjalisty z zakresu rehabilitacji medycznej i onkologa.

Biegly ortopeda w opinii z dnia 3.09.2018 r. w badaniu ortopedycznym stwierdzil u ubezpieczonej w odniesieniu do:
- Reki lewej - zanik mie$ni przedramienia lewego. Palce szczatkowe reki lewe;j.

- znacznego stopnia uposledzenie zdolno$ci chwytnej reki lewe;j.

- blizny pooperacyjne w obrebie klatki piersiowej po stronie prawe;j.

- upo$ledzenie wydolno$ci oddechowej po stronie prawe;j.

- blizny pooperacyjne oraz rozlegly bliznowiec ze zmianami po radioterapii na

posladku prawym, przeczulica w okolicy zmian skérnych oraz zanik mie$ni

posladka prawego.

Biegly rozpoznat u ubezpieczone;j:

1. Miesaka posladka prawego, leczony operacyjnie ( 2011 i 2012 rok ), z nastepowa radioterapia i CHTH, z rozleglym
bliznowcem i zmianami po radioterapii, z przewleklym zespolem bolowym i upoéledzeniem funkcji koniczyny dolnej
lewe;j.

2. Stan po resekcji klinowej guza przerzutowego pluca prawej z zastepowa chemioterapia, uposledzajaca wydolno$é¢
oddechowa.

3. Wade wrodzona reki lewej - palce szczatkowe, upos$ledzajace w znacznym stopniu zdolnoéé chwytna reki lewe;.

Na podstawie dokumentacji medycznej, badania przedmiotowego i podmiotowego, biegly stwierdzil, ze ubezpieczona
jest nadal czedciowo okresowo niezdolna do pracy. Przyczyna niezdolnoéci do pracy jest miesak poéladka prawego z
przerzutami do pluca prawego oraz wrodzona wada reki lewej (palce szczatkowe ).

Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy, zdaniem bieglego trwaé¢ bedzie do 2021 roku. W poréwnaniu z orzeczeniem o
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z dnia 24.01.2014 roku, zdaniem bieglego, nie nastapila istotna poprawa w stanie
zdrowia badanej, ktéra uzasadnialaby orzeczenie, ze niezdolno$é do pracy juz nie istnieje. Dodatkowe zatrudnienie
badanej nalezy traktowaé jako forme rehabilitacji fizyczno-psychicznej. Po leczeniu operacyjnym i nastepowej



chemioterapii nie nastapila istotna zmiana w stanie zdrowia, ktora uzasadnialaby orzeczenie, ze niezdolnos¢ do pracy
nie istnieje.

Dowdéd: opinia bieglego k. 16-18 akt sqdowych
Pozostali biegli w wydanej opinii w dniu 20.02.2018 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
-miesaka pogranicza uda i po$ladka prawego

-Stan po zabiegu operacyjnym i
radioterapii w 2012r.

-wznowe w plucu prawym.

-stan po metastazektomii i chemioterapii w 2014r.

-wznowe w badaniu PET-CT, w okolicy pluca prawego i przy naczyniach biodrowych (19.12.2018r.).

- jatrogenne uszkodzenie posladka prawego (ubytek tkankowy + zmiany popromienne: zwloknienie i teleangiektazje).
-wade wrodzong reki lewej - palce szczatkowe, uposledzajace w znacznym stopniu zdolno$¢ chwytng reki lewe;j.

Biegli stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonej uposledza sprawnoéci organizmu w stopniu powodujgcym okresowg
catkowitg niezdolno$c¢ do pracy.

Biegli wskazali, ze ubezpieczona w 2012r. byla leczona operacyjnie i rtg-terapia w przebiegu miesaka posladka
prawego. W 2014r. ubezpieczona byla operowana z nastepowa chemioterapia z powodu zmiany przerzutowej w ptucu

prawym.

W wykonanym w dniu 19.12.2018r. badaniu PET-CT wykazano zmiany w plucu prawym i przy naczyniach biodrowych
sugerujace z duzym prawdopodobienstwem kolejng wznowe choroby nowotworowej. W opinii bieglych ubezpieczona
jest od daty wykonania badania PET-CT (tj. od 19.12.2018r.) okresowo calkowicie niezdolna do pracy.

Natomiast w okresie od 28.02.2018r. (data ustania poprzednio orzeczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy) powddka
byla czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji z powodu choroby nowotworowej i
wspolistniejacej: wrodzonej wady reki lewej (graniczacej z jej bezuzyteczno$cia). W tym czasie rozwijal sie podstepnie
proces nowotworowy, a podejrzane ognisko w ptucu prawym zostato ujawnione w badaniu PET-CT z dnia 19.12.2018r.

W powyzszej konkluzji biegli zgodzili sie z wnioskiem bieglego z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii.

Biegli podkreélili, ze ubezpieczona od maja 2018r. pracuje w firmie (...) na stanowisku asystenta ds.
administracyjnych okazujac sie orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci z dnia 04.02.20009r.
Tym samym, jak to wynika z badania lekarza medycyny pracy dolaczonego do akt sprawy, pracuje na stanowisku
odpowiednio przystosowanym do charakteru schorzen, wykorzystujac przywileje osoby niepelnosprawnej w stopniu
umiarkowanym, i tylko w takich warunkach orzekana moze pracowac.

We wnioskach opinii biegli uznali, ze ubezpieczona jest okresowo calkowicie niezdolna do pracy od 19.12.2018r. (data
PET-
CT) na okres do 18.12.2021r. Przyczyna jest schorzenie nowotworowe.

Zdaniem bieglych ubezpieczona byta uprzednio niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od
daty ustania poprzedniego Swiadczenia tj. od 01.03.2018r.do 19.12.2018r.



W opinii bieglej z dziedziny onkologii w tym czasie rozwijal sie podstepnie proces nowotworowy, a wiec nie nastapila
taka poprawa w stanie zdrowia powodki, iZ mogla ona wroéci¢ do pracy na ogélnym rynku pracy.

-dowod; opinia bieglych k. 36-37 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglych pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz pozwany nie podziela opinii bieglego ortopedy o czeSciowej niezdolnoSci do pracy badanej. Podczas
badania przez Komisje lekarska badana byla aktywna zawodowo- pracowala od 06/2016 jako asystent ds. zapasow.
Badana z zawodu sprzedawca oraz technik bezpieczenstwa i higieny pracy, nie pracowala ponizej swoich kwalifikacji.

Schorzenie onkologiczne byto bez cech wznowy, ruchomos$é w stawie biodrowym P byla zachowana. Brak byto podstaw
do orzekania dalszej dtugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Z opisu badania bieglego ortopedy nie wynika nasilenie
dolegliwo$ci w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Chod badanej byt dwunozny, naprzemienny, lekko utykajacy na koniczyne dolng lewa, ruchomo$¢ w stawie biodrowym
prawnym byta dobra, w zwigzku z tym brak byto podstaw, aby orzeka¢ dlugotrwala niezdolnosé do pracy u badanej,
pracownika umystowego. Biegly ortopeda podaje, ze przyczyna niezdolnos$ci do pracy badanej jest rowniez wrodzona
wada reki lewej (palce szczatkowe). Jest to niezgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego, poniewaz wada reki lewej
jest niepelnosprawnoscia badanej, wniesiona do ubezpieczenia i schorzenie to nie moze by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu uprawnien do $§wiadczenia rentowego.

Biegly ortopeda rozpoznaje upo$ledzenie wydolnoSci oddechowej badanej, chociaz brak dokumentacji
potwierdzajacej istnienie takiego upo$ledzenia. Biegly ortopeda nie jest kompetentny do stawiania takiego
rozpoznania.

Odniesieniu do orzeczenia bieglych sadowych z dnia 20.02.2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze biegli sadowi
dysponowali nowa dokumentacja medyczna, niedostepna podczas badania przez Komisjg Lekarska - badaniem PET-
CT z dnia 19.12.2018 r. na podstawie ktdrego rozpoznano wznowe procesu nowotworowego w okolicy pluca prawego
i przy naczyniach biodrowych, co uzasadnia orzeczenie calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Pozwany wni6st o ustosunkowanie sie do powyzszych zastrzezen przez wydanie opinii uzupekiajacej, W przypadku
nie uwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Z opinii wszystkich bieglych wynika bezspornie, ze w poré6wnaniu z orzeczeniem o cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
z dnia 24.01.2014 roku, nie nastgpila istotna poprawa w stanie zdrowia badanej, ktéra uzasadnialaby orzeczenie,
ze niezdolno$¢ do pracy juz nie istnieje. Z powodu choroby nowotworowej i wspoélistniejacej: wrodzonej wady
reki lewej (graniczacej z jej bezuzyteczno$cia) ubezpieczona byla nadal czeSciowo niezdolna do pracy, co stwierdzil
ortopeda opisujac dokladnie wynik badania ubezpieczonej w swojej opinii, wbrew zarzutom organu rentowego. Od
19.12.2018r., kiedy to w badaniu PET-CT wykazano zmiany w ptucu prawym i przy naczyniach biodrowych sugerujace



z duzym prawdopodobienstwem kolejna wznowe choroby nowotworowej ubezpieczona stala sie natomiast okresowo
catkowicie niezdolna do pracy, jak zdecydowanie orzekli biegli, w tym biegly onkolog.

Biegli powolali sie na bezsporny przeciez w sprawie dowdd w postaci wyniku wykonanego w dniu 19.12.2018r.
badania PET-CT, ktory wykazal zmiany w plucu prawym ubezpieczonej i przy naczyniach biodrowych sugerujgce z
duzym prawdopodobienstwem kolejna wznowe choroby nowotworowej. Dlatego Sad |Okregowy uznal za uprawniony
wniosek bieglych, ze ubezpieczona, wobec pogorszenia stanu zdrowia jest od daty wykonania badania PET-CT (tj. od
19.12.2018r.) okresowo catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy uznat wiec opinie bieglych sadowych za miarodajng dla oceny bardzo powaznego stanu zdrowia
ubezpieczonej a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego za zbyteczne i prowadzace do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania sagdowego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzygaé w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a Scidlej rzecz ujmujac m.in. o
tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawg przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzaca tego $§wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno§¢ do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci po przekwalifikowaniu. Czeéciowo niezdolng do
pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienionej
ustawy, uwzglednié stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia, mozliwo$§¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy stanu zdrowia
ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze wystepujace
uubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoSci do pracy — czeSciowej i calkowitej w okresach
wskazanych w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczona byta nadal czeSciowo
niezdolna do pracy od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. oraz calkowicie niezdolna do pracy od dnia
19 grudnia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2021 .

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac
jak w wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust 1 a ustawy emerytalnej bowiem biegli dysponowali nowym
dowodem w sprawie, ktory ich zdaniem mial kluczowe znaczenie w sprawie w postaci wyniku badania PET-CT z dnia
19.12.2018 1.

SSO Ewa Milczarek



