Sygn. akt VI U 1295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. G. (1)

od decyzji : Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 kwietnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: H. G. (1)

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wezeéniejsza emeryture rolnicza

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. G. (1) prawo do wcze$niejszej emerytury
rolniczej od dnia 1 listopada 2017 r.;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 1295/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil ubezpieczonemu H.
G. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze ubezpieczonemu rolnikowi
(mezczyZnie) przystuguje wezesniejsza emerytura rolnicza, jesli do dnia 31 grudnia 2017r. spelni lacznie nastepujace
warunki- osiggnie wiek 60 lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,
zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony spekil tylko dwie pierwsze
przeslanki, jednak nie spelnia trzeciej. Wskazal, ze ubezpieczony nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza, gdyz jego zona
jest wspotwlascicielka gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha fizycznego przeliczeniowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony H. G. (1). Domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do wczesniejszej emerytury rolniczej. Wskazal, ze istotnie jego zona jest wspotwlascicielka gruntu rolnego, ale w V4
czesci, co oznacza, ze przypadajaca na niag cze$é gospodarstwa rolnego wynosi mniej niz 0,5 ha przeliczeniowego.
Ponadto ubezpieczony podnosil, Ze jego zona nabyla udzial we wlasnosci tego gospodarstwa w drodze dziedziczenia
ustawowego po swoich rodzicach, ale nigdy nie bylo ono faktycznie w posiadaniu zony i nie czerpala z niego pozytkow.
Dodatkowo ubezpieczony podal, Ze nie ma mozliwosci przeprowadzania dzialu tego gospodarstwa, bo jeden ze



wspolspadkobiercow — brat zony, ktory rowniez posiada udziat w tej wlasno$ci wynoszacy V4 czeéci, zaginal, a obecnie
trwaja przygotowania to zlozenia wniosku o uznanie go za zmarlego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty wskazane w uzasadnieniu
decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, Zze Zona ubezpieczonego byla wspotwlascicielka gruntéw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha do dnia 7 maja 2018r. W dniu 8 maja 2018r. udzial swo6j darowala aktem notarialnym synowi
P. G. i od dnia 1 maja 2018r. pobiera rente rolnicza. W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu rentowego, decyzja z
dnia 6 kwietnia 2018r. byla prawidlowa na dzien jej wydania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. G. (1) (urodz. (...)) 60 lat ukonczyt w dniu (...) Legitymuje sie on 30 letnim okresem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Bezsporne, nadto dowdd- raport- k. 44 akt sprawy.
W dniu 23 listopada 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture rolnicza.
Dowdd- k. 1 akt KRUS

Ubezpieczony i jego zona H. G. (2) byli wlascicielami ( w ramach ustawowej wspdlnoSci malzenskiej) gospodarstwa
rolnego skladajacego sie z nieruchomoéci potozonej w miejscowoéci L. w gminie W., dla ktérej Sad Rejonowy w Swieciu
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wlasnoé¢ te malzonkowie G. aktami notarialnymi z
dnia 14 pazdziernika 2015r. Rep (...) oraz z dnia 11 wrze$nia 2017r. Rep (...) przenieéli na swoich synéw S., M. oraz P. G..

Dowdd: kopie aktéw notarialnych — k. 11-17 akt KRUS

Malzonka ubezpieczonego H. G. (2) do dnia 7 maja 2018r. byla wspdlwlascicielka zabudowanej nieruchomoéci
poloznej w W. o obszarze 2 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Swieciu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) w udziale wynoszacym V4 czeSci. Udzial ten H. G. (2) nabyla w roku 2004r. poprzez dziedziczenie
ustawowe po zmarlych rodzicach P. i J. N.. Oprocz zony ubezpieczonego spadkobiercami byli takze jej brat Z. N. oraz
2 siostry: T. M. i I. B. (1). W gospodarstwie tym zamieszkiwala i nadal mieszka T. M.. Z. N. byl tam zameldowany, ale
w 2004r. zagingl. W okresie od 2004 roku do 2009 roku 2 hektary dzierzawila I. B. (1), ktéra byta wspotwlascicielem i
to ona uprawiala tam zboze. Od 2009 roku caly grunt uprawny o powierzchni 2 ha lezy odlogiem i nikt go nie uprawia.
Ani siostry zony ubezpieczonego, ani tez ona sama i jej maz od 2009r. do maja 2018r. nie uprawiali tej ziemi.

Dowéd: dowdd z zeznan §wiadkéw: T. M., I. B. (2), H. G. (2), T. S., H. K. a takze dowod z przeshichania stron
ograniczony do ubezpieczonego H. G. (1)- zapis AV na plycie CD- k. 41 akt.

W dniu 8 maja 2018r. H. G. (2) darowala udzial wynoszacy 4 we wlasnos$ci nieruchomosci odziedziczonej po
rodzicach swojemu synowi P. G.

Dowdd- kopia aktu notarialnego- k. 220 akt rentowych H. G. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolywanych wyzej dokumentéw oraz na podstawie
zeznan Swiadkow i ubezpieczonego. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci powolanych dokumentéw, Sad rowniez
dat wiare ich tresci. Zeznania $§wiadkéw i stron byly ze soba zbiezne, szczere i przekonujace. W oparciu o ich tre$é¢
Sad Okregowy w sposob jednoznaczny ustalil, Zze w odziedziczonym m.in. przez zone ubezpieczonego gospodarstwie
rolnym o powierzchni 2 ha, ktérego byla ona wspotwlascicielka do 7 maja 2018r., od 2009r., a zatem takze w dniu,
w ktérym ubezpieczony sktadal wniosek o emeryture, jak tez w dniu, w ktérym organ rentowy wydawal zaskarzona
decyzje, nikt nie prowadzil w tym gospodarstwie dzialalnos$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, nalezalo stwierdzi¢, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze spoér dotyczyl wylacznie kwestii, czy ubezpieczony spelnia
jedna z trzech ustawowych przeslanek przyznania prawa do emerytury rolniczej, a dokladnie sprowadzal sie do
ustalania okolicznos$ci, czy ubezpieczony zaprzestal, czy tez nie, prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Prezes KRUS
wydajgc zaskarzona decyzje uznal, ze warunku zaprzestania dzialalnosSci rolniczej ubezpieczony nie speknil, z uwagi
na okoliczno$¢, iz na dzien wydawania tej decyzji malzonka ubezpieczonego byla wspotwlascicielka w 4 czedci
nieruchomoéci rolnej o powierzchni 2 ha. Z kolei ubezpieczony twierdzil, ze okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu
na ustalanie niespelnienia przezen warunku zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, bowiem po pierwsze jego zona jest
jedynie wspotwlascicielka nieruchomosSci, a przede wszystkim na gruncie tym od dawna nikt nie wykonywal zadnej
dzialalnoSci rolniczej, nie uprawiat gruntu, ktéry lezy odlogiem.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t.j. Dz.U. z
2018r., poz. 2336) wczeSniejsza emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi mezczyznie, ktory na dzien
31 grudnia 2017r. spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek 60 lat; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat; 3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Odnosnie trzeciej spornej w niniejszym postepowaniu przestanki warunkujacej nabycie prawa do wczesniejszej
emerytury rolniczej, wskazaé nalezy, ze wedle definicji zawartej w art. 6 pkt 3) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw dzialalno$c¢ rolnicza jest to dzialalno$é w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Warunek zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej, od ktérego art. 19 ust. 2
powolanej wyzej ustawy uzaleznia prawo do wezeéniejszej emerytury, nalezy badaé przy odwotaniu sie do art. 38 ust. 1.
tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlasciciel gruntéw
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji
gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$¢ rolniczg na tych gruntach. A zatem przepis ten formuluje ustawowe
domniemanie, ze osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie zaprzestalta prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli jest wlacicielem gospodarstwa rolnego. Domniemanie to kreuje fikcje prawna wynikajaca z samego
faktu posiadania gospodarstwa rolnego, ale - jak kazde domniemanie - moze by¢ obalone.

W wyroku z dnia 30 listopada 2005r. (I UK 59/05 — OSNP z 2006 r./19-20/310) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na
tle art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, trzeba mie¢ na uwadze, ze ustanowiona w tym przepisie
zasada domniemania prawnego nie moze by¢ traktowana jako element definiujacy prowadzenie dziatalno$ci rolnicze;j.
Definicja taka zostala sformulowana gdzie indziej (w art. 6 pkt 3 ustawy). Nie jest to wiec formula zréwnujaca, na
potrzeby ustalania §wiadczen, sytuacje wlasno$ci gospodarstwa rolnego z sytuacja prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej,
a jedynie z pierwszej z tych sytuacji wynika ustawowe domniemanie, ze zachodzi druga z nich. Domniemanie to jest
uzytecznym narzedziem w praktyce ustalania przeslanek prawa do emerytury rolniczej, w tym sensie, Ze ustalenie,
iz wnoszacy o przyznanie §wiadczen pozostaje nadal wlascicielem gospodarstwa rolnego wystarcza - na zasadzie
omawianego domniemania - do ustalenia, Ze wnioskodawca nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Sad Najwyzszy
stwierdzil jednak, ze przedstawione domniemanie wynikajace z art. 38 ustawy moze by¢ obalone odpowiednimi
dowodami. Nie ma podstaw do przyjecia, ze domniemanie z tego przepisu nie moze zosta¢ wzruszone we wlasciwym
postepowaniu, nie ma ono bowiem znaczenia przepisu definiujacego przeslanki podlegania ubezpieczeniu. Sad
Najwyzszy podkredlil wreszcie, powolujac sie na wlasna uchwale z dnia 6 maja 2004 r. wydana pod sygnatura IT UZP
5/04, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera
stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w sensie bezposérednich przeslanek tego stosunku oraz ze wlasciciele
gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie prowadza dzialalnosci rolniczej

Zgadzajac sie w pelni z przedstawiona wykladnia przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w tym
artykulu 38 tej ustawy, Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdza zatem, ze prawo do wczeéniejszej



emerytury rolniczej nie przystuguje tylko takiemu rolnikowi, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego,
jednoczes$nie gospodarstwo to prowadzi i gospodarstwo to przynosi mu dochod.

Sad zatem doszed! do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie domniemanie z art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznych rolnikow zostalo skutecznie obalone i stalo sie to dopiero w toku procesu. Prowadzac postepowanie
dowodowe Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania $wiadkéw, na podstawie zeznan ktérych w sposéb nie
budzacy watpliwosci udalo sie ustalié, ze mimo formalnego posiadania udziatu w nieruchomosci rolnej przez matzonke
ubezpieczonego, ani ona ani sam ubezpieczony nigdy faktycznie dzialalno$ci rolnej nie prowadzili na gruntach, do
ktorych posiadali prawo.

Zatem ubezpieczony juz w dniu zlozenia wniosku o emeryture spelnial wszystkie trzy ustawowe przeslanki z art. 19
ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow niezbedne to przyznania mu tego prawa.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze od 8 maja 2018r. malzonka ubezpieczonego przeniosla udzial we
wspolwlasnos$ci nieruchomoscei rolnej odziedziczonej po rodzicach na swojego syna i od tego dnia nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, Ze ani ubezpieczony ani jego zona nie prowadza dzialalnoéci rolne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak
w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku - zgodnie z trescig art. 118 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - Sad orzekl z urzedu o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Sad miat na uwadze, iz przestanka zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez ubezpieczonego zostala wykazana dopiero w toku postepowania przed tym
sadem wskutek przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw. Ubezpieczony w toku postepowania przed organem
rentowym nie przedlozyl bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze spelnia te przesltanke. Majac na uwadze
sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe,
do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego na
okoliczno$¢ tego, czy na gruntach oddziedziczonych przez malzonke ubezpieczonego ubezpieczony badz jego
malzonka faktycznie prowadzili dzialalno$é rolniczg.

SSO Janusz Madej



