Sygn. akt VI U 1361/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Z. O.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 maja 2018 r., znak: (...)

w sprawie: Z. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
uwzglednienia przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego okresu pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonego
Z. 0. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w L. od 11 kwietnia 1979 r. do 31 grudnia 1981 1.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1361/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego Z. O. o doliczenie stazu pracy oraz zmiane podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, odméwil mu
prawa do ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy w
decyzji tej nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) od dnia 11 kwietnia
1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku z powodu braku informacji czy byl on pracownikiem najemnym, czy tez
czlonkiem spoéldzielni, jak réwniez z powodu braku informacji o ilo$ci dnidwek obrachunkowych w danym roku
kalendarzowym. Ponadto — jak wskazal organ rentowy — za$wiadczenie Rp — 7 z dnia (...) roku wystawione przez
Zaklad Uslug (...) nie podlega rozpatrzeniu z uwagi na brak wpisu do rejestru przechowawcow akt osobowych i
placowych.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyl ubezpieczony, zaskarzajac ja w caloSci. W uzasadnieniu odwolania podal, ze w okresie
od dnia 11 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku byl zatrudniony jako pracownik najemny w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w L. i otrzymywal wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej. Nigdy nie
byl natomiast czlonkiem tej spo6ldzielni. Ubezpieczony wskazywal na réznice wystepujace pomiedzy pracownikami,
a czlonkami spoéldzielni. Podal on réwniez, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie godzinowe, a czlonkowie



spoldzielni — wynagrodzenie obliczone wedlug taryfikatora w dniéwkach obrachunkowych. W §wiadectwie pracy w
przypadku pracownikow podawano, ze stosunek pracy zostal rozwigzany (tak jak w przypadku ubezpieczonego), co
nie mialo jednak miejsca w przypadku czlonkéw spotdzielni. O$wiadezyl tez, ze nie otrzymywal dywidendy, ktora to
przystugiwala wylacznie czlonkom spoétdzielni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 roku ubezpieczony sprecyzowal swe dotychczasowe zadanie, wnoszac jedynie o
zaliczenie do kapitalu poczatkowego stazu pracy w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w E. w okresie wskazanym
w odwolaniu, bez uwzglednienia przychodéw otrzymywanych z tego tytutu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony Z. O. urodzil sie w dniu (...). Przysluguje mu prawo do emerytury.
/okolicznos$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 19 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po raz pierwszy ustalit dla
ubezpieczonego kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 132.455,84 zlotych. Jako podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal kwote 1.297,56 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31
grudnia 1993 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalil na poziomie 106,28%.
Natomiast podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru przez kwote bazowa — 1.220,89 zlotych. Organ rentowy przyjal okresy skladkowe w wymiarze 23 lat,
9 miesiecy i 10 dni (Yacznie 285 miesiecy) oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 8 miesiecy i 7 dni (lacznie 8
miesiecy). Wspdlczynnik proporcjonalny do osiggnietego w dniu 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego dla ubezpieczonego organ rentowy ustalil na 77,46%. W decyzji tej do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w E. od dnia 11
kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku z uwagi na brak informacji, czy ubezpieczony byt zatrudniony jako
pracownik najemny, czy tez pracowat jako czlonek spdéldzielni oraz z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych
ilo§¢ przepracowanych dni w roku kalendarzowym. Nie uwzglednil réwniez okresu urlopu bezplatnego od dnia 1
sierpnia 1990 roku do dnia

28 wrze$nia 1990 roku, ani wskazanych w decyzji dochodow za lata 1980, 1981, 1969 i 1970.

/dowod: decyzja ZUS z dnia 19 marca 2007 roku, k. 43 — 45 akt ZUS/
W dniu 9 czerwca 2017 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.
/dowod: wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, k. 108 — 108 v. akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ponownie ustalil kapital poczatkowy
dla ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 137.262,84 zlotych, zwiekszajac w poréwnaniu do
poprzedniej decyzji podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego do kwoty 1.306,60 zlotych, wskaZnik wysokosci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego do 107,02% oraz okresy skladkowe do 24 lat, 7 miesiecy i 11 dni (}acznie 295
miesiecy). W decyzji tej organ rentowy ponownie nie uwzglednit okresu pracy ubezpieczonego w Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w L. (od dnia 11 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku), okresu urlopu bezplatnego (od
dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia 28 wrze$nia 1990 roku) oraz wskazanych dochodéw z lat 1980 — 1981.

/dowod: decyzja ZUS z dnia 18 lipca 2017 roku o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego, k. 125 — 126 akt ZUS/



W dniu 23 kwietnia 2018 roku ubezpieczony po raz kolejny wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w B. z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem stazu pracy w Rolniczej Spotdzielni
Produkeyjnej (...) w L. w okresie od dnia 11 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku jako pracownika
spoldzielni. Wraz z wnioskiem przedlozyl nowe dowody w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 25 maja 2001 roku wystawione przez Zaklad Uslug (...) w B., $§wiadectwo pracy z dnia 6 stycznia 1982 roku,
dokument potwierdzajacy przyjecie go do pracy z dnia 21 kwietnia 1979 roku, angaz pracy z dnia 14 maja 1980 roku
oraz pisma dotyczace miejsca przechowywania akt pracowniczych.

/dowod: wniosek wraz z zalacznikami, k. 128 — 134 akt ZUS/

W okresie dzialalnosci Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w L. na jej rzecz pracowali czlonkowie spéldzielni oraz
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace (tzw. ,pracownicy najemni”).

W ramach ww. Spéldzielni funkcjonowal Zaktad (...), w ktérym zatrudniano okoto 80% pracownikéw najemnych (na
podstawie umowy o prace), a pozostali pracownicy tego Zakladu byli czlonkami Spétdzielni (m.in. Swiadkowie W. L.
iT.P.).

Czlonkami Spéldzielni byli zwykle miejscowi mieszkancy, ktorym to przyslugiwalo prawo do mieszkania
spoldzielczego oraz do dzialki przyzagrodowej, znajdujacych sie w tej samej miejscowosci co Spoéldzielnia. Pracowali
oni w systemie akordowym. Za wykonywanie pracy na rzecz Spoldzielni przystugiwalo im wynagrodzenie obliczone
wedlug dniéwek obrachunkowych. Nie otrzymywali premii uznaniowych, natomiast corocznie przyslugiwala im
dywidenda z wypracowanego zysku spoéldzielni. Na koniec roku sporzadzano bilans spoéldzielni i jezeli bilans ten
byl dodatni, to nadwyzka byla dzielona miedzy czlonkéw Spoldzielni. Czlonka Spoldzielni nie mozna bylo zwolnic
w drodze wypowiedzenia, musiala zosta¢ w tym przedmiocie podjeta uchwata Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni o
wykluczeniu czlonka ze Spoéldzielni. W przypadku rezygnacji czlonka Spoldzielni z czlonkostwa w Spoldzielni byla
rowniez podejmowana uchwala o ustaniu czlonkostwa. Czlonkowie Spéldzielni po definitywnym zakonczeniu pracy
w Spoldzielni nie musieli zdawa¢ karty obiegowe;j.

Natomiast pracownicy Spoéldzielni zatrudnieni na podstawie umowy o prace nie zamieszkiwali w lokalach
spoldzielczych, stanowiacych wlasnoéé Spoldzielni, nie mieli tez prawa do lokalu spéldzielczego oraz do dzialki
przyzagrodowej. Zwykle mieszkali poza miejscowoécia, w ktorej znajdowala sie ww. Spoéldzielnia. Pracowali w
systemie akordowym, niemniej jednak obowigzywala ich minimalna 8 godzinna norma czasu pracy. Przystugiwalo
im wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej. Nadto otrzymywali premie uznaniowa. Nie otrzymywali
natomiast dywidendy z rocznego zysku Spoldzielni. Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikami odbywalo sie w
drodze wypowiedzenia umowy o prace. Po rozwigzaniu umowy o prace pracownicy zobowiazani byli rozliczy¢ sie ze
Spoldzielnig poprzez zdanie karty obiegowe;.

Dla malarzy pracujacych w ww. Zakladzie uzyskanie czlonkostwa w Spoéldzielni nie bylo atrakcyjne, albowiem chcieli
oni otrzymywaé pelne wynagrodzenie za prace, za$ wynagrodzenie czlonkow spoldzielni bylo potracane w wysokosci
25% w zwiazku z bilansem spéldzielni.

/dowdd: zeznania §wiadka W. L., nagranie audio, k. 29 akt; zeznania §wiadka T. P., nagranie audio, k. 29 akt; zeznania
odwolujacego sie Z. O., nagranie audio, k. 29 akt/

Ubezpieczony Z. O. w okresie od dnia 11 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku pracowal w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w L.. Zostal zatrudniony na czas nieokreslony, na stanowisku malarza w pelnym wymiarze
czasu pracy. Otrzymywat wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej, powiekszone o premie uznaniowe.

Ubezpieczony ww. okresie nie byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w E.. Nie wypehial deklaracji
czlonkowskiej. Nie przystugiwalo mu prawo do mieszkania spéldzielczego, dzialki przyzagrodowej, mieszkal w B., a
wiec poza miejscowoscia, w ktorej znajdowala sie Spoldzielnia. Ubezpieczony jako pracownik najemny wykonywatl
prace poza siedziba Spotdzielni m.in. w B. na terenie Browaru oraz w innych miejscowo$ciach w delegacji. Byl tzw.



pracownikiem zamiejscowym (pracujacym poza siedziba Spoldzielni). Obowiazywala go minimalna 8 — godzinna
norma czasu pracy, aczkolwiek zwykle pracowal dtuzej (w delegacji nawet caly dzien). Pracowal w systemie
akordowym. Im wiecej godzin pracowal, tym uzyskiwal wyzsze zarobki. Stosunek pracy zostal z nim rozwigzany z
dniem 31 grudnia 1981 roku na prosbe ubezpieczonego.

/dowdod: $wiadectwo pracy, k. 130 — 130 v. akt ZUS; umowa o prace, k. 131 akt ZUS; akta osobowe ubezpieczonego;
zeznania $wiadka W. L., nagranie audio, k. 29 akt; zeznania §wiadka T. P., nagranie audio, k. 29 akt; zeznania
odwolujacego sie Z. O., nagranie audio, k. 29 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze w aktach
organu rentowego oraz w aktach osobowych ubezpieczonego Z. O. z okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej (...) w L., albowiem dokumenty te nie budzily watpliwos$ci Sadu pod wzgledem ich wiarygodno$ci i nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwosci zawartych w nich
informacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil takze na podstawie zeznan odwolujacego sie Z. O., jak réwniez na
podstawie zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw w osobach W. L. i T. P.. Zlozyli oni zgodne zeznania na
okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w ww. Spoldzielni, w szczegblnosci podstawy prawnej zatrudnienia, zajmowanego
stanowiska, warunkéw pracy i placy, a ponadto $§wiadkowie w sposdb stanowczy i zbiezny opisali réznice dotyczace
zatrudnienia pracownikéw i warunkéw pracy czlonkow Spéldzielni, w tym takze dotyczace otrzymywanych plac. Sad
nie znalaz}l zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan ww. os6b. W spornym okresie §wiadek W.
L. byl w ww. Spéldzielni (...) i zarazem czlonkiem Spoéldzielni. Odwolujacy byl jego podwladnym pracownikiem.
Natomiast Swiadek T. P. pracowal w jednej brygadzie budowlanej z Z. O. w ww. Spoldzielni w okresie spornym i
zarazem byl on czlonkiem spo6ldzielni. Wobec tego Sad doszed! do przekonania, ze §wiadkowie ci posiadajg konkretng
wiedze w zakresie prezentowanych okoliczno$ci, zdatna do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Co wiecej,
sq oni osobami obcymi dla ubezpieczonego, w zwigzku z czym nie majg interesu w uzyskaniu korzystnego dla niego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie z ponizszych wzgledéw.

Zgodnie z trescig art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze
trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Wartoéc¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na
dzien wejscia w zycie ustawy tj. na dzien

1 stycznia 1999 roku.

W mysél art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2 — 12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte

przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1 — 4 i 6 — 12, w wymiarze nie wiekszym niz
okreSlony w art. 5 ust. 2 (tj. do 1/3 wysokosci uwzglednionych okreséw skltadkowych). Z kolei zgodnie z dyspozycja
art. 6 ust. 1 pkt 1 rzeczonej ustawy okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia (m.in. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace).

Przepis art. 175 ust. 4 ustawy przy ponownym ustalaniu kapitalu poczatkowego wprost odsyla do tozsamych zasad,
jakie obowigzuja przy ustalaniu §wiadczen emerytalno — rentowych. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu ponowne



ustalenie wysokoéci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 114. Przepis ten w ustepie
pierwszym stanowi, ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, m.in. jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é (pkt 1).

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo to, ze ubezpieczony Z. O. pracowal w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
(...) w L. w okresie od dnia 11 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku. Spér pomiedzy stronami powstal
natomiast w kwestii ustalenia podstawy prawnej zatrudnienia ubezpieczonego w tej Spo6ldzielni, a mianowicie, czy byt
on w tym czasie czlonkiem spo6ldzielni i prace na rzecz Spéldzielni wykonywal w ramach stosunku czlonkostwa, czy tez
byl pracownikiem spé6ldzielni zatrudnionym na podstawie umowy o prace i prace te wykonywal na podstawie stosunku
pracy. Pochodng tych ustalen byla kwestia zaliczenia ww. okresu do stazu pracy ubezpieczonego podlegajacego
uwzglednieniu przy ponownym ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Podejmujgc probe kwalifikacji prawnej stosunku zobowigzaniowego laczacego ubezpieczonego z  Rolnicza
Spoéldzielnig Produkeyjna (...) w E. wskazac¢ na wstepie nalezy, ze wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku
czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie wynikajace stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej
nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki
niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z Prawa spoldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spdldzielni, do
udzialu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosci. Z istoty czlonkostwa
wynika obowiazek czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej zespolowego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego
gospodarstwa rolnego oraz dzialalnoéci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw w ramach ustalonej
w spoldzielni organizacji pracy — wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego sktadu spéldzielni. Ustalone zasady
kooperacji moga zatem przypomina¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre§lonym miejscu i czasie, ale
podporzadkowanie spo6ldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cecha stosunku
czlonkostwa. PodkreSlenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spétdzielni produkeyjnej
inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. Zgodnie z przepisami Prawa sp6ldzielczego zdolny do pracy czlonek
tej spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowa¢ w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Spoldzielnia poza czlonkami i
domownikami moze zatrudniaé¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub
na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Z przepiséw tych wyraZnie
wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spéldzielcy w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej (por.
wyr. SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, lex).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, w tym w szczegblnoéci dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonego, tj. podanie o przyjecie do pracy na stanowisku malarza, dokument zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisko malarza, angaz pracy, ktory okresla przystugujace ubezpieczonemu wynagrodzenie
w stawce godzinowej i premie uznaniowa, karta obiegowa zmiany, jak rowniez Swiadectwo pracy oraz zeznania
Swiadkéw W. L. i T. P., wykazalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze ubezpieczony Z. O. w dniu 11 kwietnia 1979
roku zostal zatrudniony w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w L. na podstawie umowy o prace, zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku murarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony pracowal w Zakladzie
(...) funkcjonujacym w ramach dzialalnoSci ww. Spoldzielni. Zwykle ubezpieczony wykonywal prace poza siedziba
Spéldzielni (m.in. w B. na terenie Browaru) badz w delegacjach. Pracowal w systemie akordowym, niemniej jednak
obowigzywala go minimalna 8 — godzinna norma czasu pracy. Czesto pracowal ponad te norme, albowiem im wiecej
godzin pracowal, tym uzyskiwal wyzsze zarobki. Oprocz miesiecznego wynagrodzenia ustalonego wedlug stawki
godzinowej, ubezpieczony otrzymywal premie uznaniowa. W czasie pracy na rzecz spoldzielni ubezpieczony mieszkat



w B., a wiec poza miejscem siedziby Spoéldzielni. Ubezpieczony pracowal w Spoldzielni do dnia 31 grudnia 1981 roku,
kiedy po rozpatrzeniu jego prosby, rozwigzano z nim umowe o prace i wystawiono $wiadectwo pracy. Po rozwigzaniu
stosunku pracy zobowigzany byl on zda¢ karte obiegowa.

Co wiecej, Swiadkowie przestuchani w sprawie, jak réwniez dokumenty przedlozone przez ubezpieczonego,
potwierdzily jego wersje prezentowana w tre$ci odwolania, Ze nie byl on czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej
w L.. Nie podpisywal deklaracji czlonkostwa, nie przystlugiwalo mu prawo do mieszkania spoldzielczego i dziatki
przyzagrodowej, nie uczestniczyl w rocznym podziale zysku sp6ldzielni (nie otrzymywal dywidendy), a do zakonczenia
pracy w Spoldzielni nie musial uzyska¢ uchwaly walnego zgromadzenia Spoéldzielni. Samo za$ sformulowanie zawarte
w tredci angazu z dnia 14 maja 1980 roku o wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, ktére miatlo by¢ obliczane
wedlug stawki zasadniczej za jedng godzine pracy w stosunku do dni6owki obrachunkowej, z odwolaniem sie do
Uchwaly nr VII/27/79 Zarzadu Centralnego Zwigzku Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych z dnia 30 czerwca 1979
roku w sprawie zasad oplaty za prace czlonkoéw i ich domownikéw oraz do Uchwaly Zarzadu Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej w L. nr 1/4/80 z dnia 14 maja 1980 roku, nie wyklucza zwigzania powoda i Spo6ldzielni stosunkiem
pracy. W oparciu o przepisy tych uchwat ustalono bowiem stawke godzinowa wynagrodzenia ubezpieczonego jako
pracownika. Poza tym w angazu tym stwierdza sie jednocze$nie, ze ubezpieczonemu przystuguje premia uznaniowa
w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego za prace wykonywane w systemie akordowym wedtug ustalonej stawki
godzinowej. Czlonkom Spoéldzielni premia taka nie przystugiwala, co jasno wynika z zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow.

Konkludujac, skoro postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie bezsprzecznie wykazalto, ze
ubezpieczony Z. O. w okresie pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w L. byl zatrudniony jako pracownik
na podstawie umowy o prace, okres zatrudnienia jako okres ubezpieczenia wskazany w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegal uwzglednieniu do stazu pracy ubezpieczonego, podlegajacego
uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
okres pracy ubezpieczonego jako czlonka spoéldzielni rowniez moglby podlegaé zaliczeniu do ustalenia kapitalu
poczatkowego (art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej), ale wymagane byloby wéwczas konkretne ustalenie
liczby dniéwek obrachunkowych przepracowanych przez niego w danym roku. Wymég taki nie dotyczy natomiast
pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. do uwzglednienia przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego okresu pracowniczego zatrudnienia
ubezpieczonego Z. O. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w £.. w okresie od dnia

11 kwietnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy,
na podstawie art. 173, art. 174 ust. 5 i art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



