Sygn. akt VI U 1427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 maja 2018 r., znak: (...)

w sprawie: B. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

VI U 1427/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z urzedu przyznal B. M. emeryture
od dnia (...), tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do
konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Organ wyjasénil tez, ze emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture oraz wskazal, ze:

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 27.796,45 zl;
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 77.373,93 zk;

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 263,20 miesiecy;

+ wyliczona kwota emerytury wynosi 399 zt 58 gr.

Ponadto organ rentowy podal, iz do wysokoSci emerytury przystuguje zwiekszenie rolne w kwocie 235 zt 70 gr, alacznie
emerytura ubezpieczonej wynosi brutto 635 zt 28 gr i jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1.029 zt 80 gr.
Wobec powyzszego emeryture ubezpieczonej podwyzsza sie do kwoty 1.029 z} 80 gr.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona B. M., ktdra twierdzila, iz decyzja jest dla niej krzywdzaca, gdyz
lata przepracowane w KRUS sa niezgodne z dokumentami, ktére sg w ZUS. Ubezpieczona powolywala sie na zeznania
$wiadkow oraz dokumenty aktualne z KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w
punkcie IT decyzji z dnia 14 maja 2018r. oraz podstawe prawng tej decyzji — art.25 i art.26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017r. poz.1383 ze zm.).

Ponadto organ rentowy wyjasnil, iz jak wskazuje art.87 tej ustawy, w przypadku gdy emerytura przystugujaca z
Funduszu okre$§lona w art.26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przyslugujaca z Funduszu
okreslona w art.26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art.85 ust.2 i ust.3, emeryture przystugujaca z Funduszu
w tym emeryture ustalona ze zwiekszeniem , o ktébrym mowa w art.26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych
$wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna — osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat;

2) kobieta — osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmnie;j
20 lat.

Pozwany organ rentowy wyjasénil tez, ze wczeéniejsza (od zaskarzonej) decyzja z dnia (...)przyznano ubezpieczonej
emeryture z urzedu, a przy ustalaniu jej wysoko$ci uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres: 12 1at i 6 miesiecy. Emerytura nie zostala podwyzszona do kwoty najnizszej
emerytury poniewaz nie zostal udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 20 lat, a emeryture
podwyzszono do kwoty wyplacanej uprzednio ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnosci do pracy i od (...) wynosila
772zl 35 gr.

Ubezpieczona wniosla odwotanie od decyzji z dnia (...) podnoszac, ze z uwagi na ubezpieczenie w KRUS legitymuje
sie wymaganym stazem wynoszacym 20 lat.

W zwigzku z tym odwolaniem, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, organ rentowy wydal decyzje z dnia 14 maja
2018r., ktéra uchylono zaskarzona przez ubezpieczona decyzje z dnia (...) bowiem stwierdzono, iz posiada ona okres
ubezpieczenia w KRUS wynoszacy 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni i po obliczeniu posiadanego przez nia okresu skltadkowego,
wynoszacego 7 lat, 10 miesiecy i 12 dni oraz nieskladkowego — 1 rok, 1 miesiac i 18 dni, ubezpieczona legitymuje sie
ponad 20-letnim stazem pracy, stad jej emerytura zostala podwyzszona do najnizszej emerytury, tj. do kwoty 1.029
z} 80 gr.

Ustosunkowujac sie do odwolania ubezpieczonej pozwany organ rentowy podnosil, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow na podstawie zeznan §wiadkoéw, poniewaz zgodnie z
ustawg o emeryturach i rentach z FUS nie jest zaliczana ani do okresow sktadkowych ani niesktadkowych w my$l art.6
i7, a tylko takie okresy podlegaly uwzglednieniu do wysokosci §wiadczenia. Z kolei okresy wskazane w zas§wiadczeniu
z KRUS zostaly uwzglednione do wyliczenia zwiekszenia rolnego.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Zaskarzong decyzja z dnia 14 maja 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej B.
M. (urodz. (...)) z urzedu emeryture od dnia (...), to jest od osiagniecia przez nig wieku emerytalnego. Emeryture
przyznano w wysokosci 399 zt 58 gr, ktora zostala podwyzszona o zwiekszenie rolne w kwocie 234 zt 70 gr. Lacznie
emerytura wynosila brutto 635 zl 38 gr, a z uwagi na posiadanie przez ubezpieczona 20 lat okresu skladkowego i
nieskltadkowego, emeryture te — na podstawie art.87 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.1270 ze zm.) — podwyzszono do kwoty najnizszej
emerytury obowigzujacej w dniu nabycia przez ubezpieczong $wiadczenia (art.85 ust.2 i ust.3 tej ustawy). Decyzja ta



uchylono takze wcze$niejsza decyzje ZUS Oddzialu w B. z dnia (...), ktéra przyznano ubezpieczonej B. M. z urzedu
prawo do emerytury od dnia (...)., niepodwyzszonej jednak do wysoko$ci najnizszego Swiadczenia emerytalnego.

W odwolaniu ubezpieczona zarzucita organowi rentowemu, iz w decyzji z dnia 14 maja 2018r. nie zostaly uwzglednione
wszystkie lata przepracowane przez nig w KRUS.

Na rozprawie ubezpieczona sprecyzowata swoje stanowisko, wskazujac iz chodzi jej o wyjasnienie dwoch kwestii:

 czy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od (...) (data ukonczenia przez nig 16 roku zycia) do 17
listopada 1978r. powinien zostaé¢ uwzgledniony przy obliczaniu wysokoSci jej emerytury;

« czy organ rentowy uwzglednil do okreséw nieskladkowych 2 okresy opieki nad dzieémi, ktére ubezpieczona
urodzila(...)

(e-protokol rozprawy k.21 a.s.; skrocony protokot rozprawy — k.18-21 a.s.)

Z kolei w pismie procesowym z dnia 6 listopada 2018r. (k.28 — 30 akt sprawy) ubezpieczona zarzucila m.in., iz ZUS
nie uwzglednil przy obliczaniu wysoko$ci jej emerytury okresu wskazanego przez Powiatowy Urzad Pracy.

Odnoszac sie kolejno do powyzszych zarzutéw ubezpieczonej Sad Okregowy wskazuje, iz okres pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od (...) do 17 listopada 1978r. nie wplywal na wysokos¢ jej emerytury, gdyz — jak
zasadnie argumentowat organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie — okres ten nie jest ani okresem skladkowym w
rozumieniu art.6, ani okresem nieskladkowym w rozumieniu art.7 ustawy emerytalnej. Za okres ten nie oplacono
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, gdyz taki obowigzek wprowadzono w przypadku domownikéw dopiero
od 1 stycznia 1983r. Okres ten — zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej z FUS — nalezy natomiast do
tak zwanych okres6w uzupehiajacych, ktore pozwalajg przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci na uzupelienie stazu emerytalnego, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art.5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury. Okres uzupeliajacy uwzglednia
sie tylko w zakresie niezbednym do uzupelienia brakujacych okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji oraz z odpowiedzi na odwolanie organ rentowy uzupeknil brakujacy staz
emerytalny ubezpieczonej okresami wskazanymi w art.10 ust.1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej do 20-letniego okresu
wymaganego do podwyzszenia emerytury do najnizszej emerytury (art.87 ust.1 w zw. z art.85 ust.2 i 3 tej ustawy).

Analizujac kwestie zwiekszenia rolnego na podstawie art.26a ustawy emerytalnej Sad ustalil — na podstawie dowodow
z dokumentéw — kart przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej (k.18 akt emerytalnych), iz organ rentowy uwzglednit
przy obliczaniu zwiekszenia rolnego wszystkie okresy podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu spolecznego rolnikow,
za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie i ktére wskazane zostaly w zaswiadczeniu nr (...) z dnia 1 czerwca 2018r.
(za$wiadczenie dolgczone przez ubezpieczona do odwolania — k.4 a.s.). Sa to okresy od 18 listopada 1980r. do 7 marca
1993r. oraz od 1 lipca 1993r. do 2 kwietnia 1995r. oraz od 3 lutego 1997r. do 30 czerwca 1997r. — w lacznym wymiarze
14 lat 5 miesiecy i 18 dni.

Jesli chodzi o zasady obliczania zwiekszenia rolnego, to zgodnie z art.26 (a) ust.1 ustawy emerytalnej wysoko§é
emerytury ustalonej zgodnie z art.26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania sktadek na Fundusz emerytalny Rolnikéw,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno — rentowe, o ktorych mowa w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czesci sktadkowej emerytury
rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie za$wiadczenia Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skltadek. Organ rentowy — dysponujac za§wiadczeniem
KRUS z dnia 28 lipca 1997r. zlozonym przez ubezpieczona w postepowaniu o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(k.48 akt rentowych z wniosku z dnia 14 sierpnia 1997r.), w ktéorym wskazane zostaly powyzsze okresy podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu za ktore zostala oplacona skladka na to ubezpieczenie — uwzglednit te okresy przy obliczaniu
zwiekszenia rolnego.



Natomiast okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia (od
(...).) do 17 listopada 1978r. - jako okres za ktory nie oplacono sktadki - nie podlegal uwzglednieniu przy obliczaniu
zwiekszenia rolnego na podstawie art.26a ustawy emerytalne;j.

Jesli chodzi o drugg podnoszong przez ubezpieczona w toku procesu kwestie zaliczenia jej do okreséw nieskladkowych
okresow opieki nad dzieémi, to dostrzec nalezy, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil tych
okres6w wobec nieprzedlozenia przez ubezpieczona oryginalow aktow urodzenia dzieci (pismo peln. ZUS z dnia 30
pazdziernika 2018r. in fine — k.24 verte a.s.).

Po zlozeniu do akt sprawy przez ubezpieczong oryginaléw odpiséw skroconych aktow urodzenia jej dzieci (k.54
a.s.) organ rentowy wyjasnil, iz brak jest mozliwo$ci uwzglednienia okresu opieki nad dzieémi (okres nieskladkowy
wskazany w art.7 pkt 5 ustawy emerytalnej) przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i za ten sam czasokres
uwzglednienia do uprawnien emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie organ ten wyjasnil,
ze zastapienie okresu uzupehiajacego, ktory z mocy art.10 ustawy zwiekszyl staz emerytalny ubezpieczonej do 20 lat
okres6w sktadkowych i nieskladkowych, okresem nieskladkowym opieki nad dzie¢mi w wymiarze maksymalnym 6 lat
(art.7 pkt 5 lit.a ustawy FUS) spowodowalby wprawdzie wzrost kapitalu poczatkowego z kwoty 77.373 zl 93 gr do kwoty
136.489 zl 39 gr, jednak wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w tym wariancie i z uwzglednieniem zwiekszenia rolnego
w kwocie 175 zt 27 gr wyniostaby 799 zt 46 gr (624 zl 19 gr + 175 zl 27 gr) i nie podlegataby wéwczas podwyzszeniu
do najnizszej emerytury z powodu braku 20 lat okreséw skladkowych (staz uzupeliajacy — praca w gospodarstwie
rolnym — pomniejszony o zaliczony okres niesktadkowy na wychowanie dzieci wyniostby wtedy 9 lat 3 miesiace i 29
dni, okres sktadkowy 7 lat, 10 miesiecy i 12 dni, a okres nieskladkowy 7 lat 1 miesiac i 18 dni podlegajacy ograniczeniu
do 1/3 okreséw skladkowych — 2 lata 7 miesiecy i 16 dni, co lacznie dawalo 19 lat, 9 miesiecy i 27 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz uzupemhiajacego).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z
ktorym zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2018r. obliczono ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury w najkorzystniejszym
wariancie: kapital poczatkowy bez uwzglednienia okresu nieskladkowego na wychowanie dzieci, z wysoko$cia
przystugujacego do emerytury zwiekszenia rolnego obliczonego z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni. Zaliczenie ubezpieczonej okresu uzupelniajacego
spowodowalo, iz ubezpieczona legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 20 lat,
i tym samym umozliwilo podwyzszenie jej emerytury do kwoty najnizszego §wiadczenia.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podnoszonej przez ubezpieczong — zaliczenia do jej okreséw skladkowych okresu
pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych: od 3 pazdziernika 1995r. do 2 lutego 1997r. (za§wiadczenie (...)Urzedu
Pracy z 6 sierpnia 1997r. — k.15 akt rentowych ubezpieczonej), od 13 pazdziernika 2001r. do 12 kwietnia 2002r.
(zaswiadczenie (...) Urzedu Pracy z 11 marca 2009r. k.188 tom akt rentowych) i z dnia 31 stycznia 2014r. k.21 akt
rentowych z wniosku z dnia 17 kwietnia 2014r.) stwierdzi¢ nalezy, iz okresy te zostaly uwzglednione w kartach
przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej. Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, iz ubezpieczona nie wskazala — mimo
zobowiazania jej do tego przez Sad (k.26) — jakich okresow skladkowych ZUS nie uwzglednil w zestawieniu
zamieszczonym w pi$mie procesowym pelnomocnika ZUS z dnia 30 pazdziernika 2018r. (k.24 a.s.), podnoszac jedynie
og6lnikowo w swoim piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2018r.: ,PUP — ZUS — zadal — a nie uwzglednil”. W
zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, iz to na stronie procesu — zgodnie z zasada jego kontradyktoryjnosci — spoczywa
obowiazek precyzyjnego formulowania zarzutow i ich uzasadnienia. Sad rozstrzygajacy spor nie moze w tym zakresie
zastepowac stron badz formulowacé za strony twierdzen i zarzutow.

Wobec ustalenia, iz zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2018r. odpowiada prawu Sad Okregowy — na podstawie

art.477'* § 1 K.pp.c. w zwigzku z powolywanymi wyzej przepisami prawa materialnego — oddalil odwolanie
ubezpieczone;.



