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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 czerwca 2018 r., znak:(...)

w sprawie: B. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente rodzinng

Na oryginale wlasciwy podpis.

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonej B. G. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. G.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, jednakze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po
dniu 25 marca 1981 roku (po zakonczeniu nauki w szkole).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona zaskarzajac decyzje w calosci i zarzucajac jej naruszenie
przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlaéciwe zastosowanie

ibledne przyjecie, iz ubezpieczonej nie przystuguje renta rodzinna, przy czym z okoliczno$ci sprawy (a takze orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dn. 17 maja 2004 roku) jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, co powinno skutkowa¢ przyznaniem renty rodzinnej bez
wzgledu na okres

w jakim te niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty rodzinne;j.
W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczona wskazala miedzy innymi, ze juz na poczatku 1974 roku byla
hospitalizowana i niezdolna do pracy. Choroba ubezpieczonej uniemozliwia wykonywanie pracy i samodzielng
egzystencje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie



i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. G. (ur. (...)) mieszkala w W. wraz z rodzicami i rodzehstwem. Razem z siostrag — Z. C. chodzila
do tej samej szkoly podstawowej i liceum. W trakcie nauki w liceum ubezpieczona przejawiala dziwne zachowania,
zaczela odsuwad sie od rodziny i kolezanek, przestala takze chodzi¢ z siostra na zabawy, prywatki, czy tez do kina.
Ubezpieczona nie chciala rozmawiaé, nawiazywac kontaktoéw. Sytuacja w rodzinie ubezpieczonej byla trudna — ojciec
pil i rodzice ubezpieczonej rozwiedli sie. Ubezpieczona miala zal do siostry, ze nie chodzi tak czesto do Kosciola,
poniewaz uwazala, ze dzieki modlitwie ojciec nie pit alkoholu. Pozostale siostry ubezpieczonej w tym czasie studiowaly
przebywajac poza rodzinng miejscowoscia.

W pierwszej klasie liceum ubezpieczona uczyla sie dobrze. Jednakze stopniowo, jej oceny sie pogarszaly. Ubezpieczona
miala duzo nieobecno$ci

w szkole. Juz w 1974 r., a moze wcze$niej ubezpieczona miala takie zachowania, ze np. stala przez parenascie minut
albo i godzine

w przedpokoju w bezruchu i nie reagujac na pytania, co zaniepokoilo rodzicow ubezpieczonej. Rodzice probowali
krzykiem albo biciem doprowadzi¢ ubezpieczong do porzadku. Takie sytuacje sie powtarzaly. Ubezpieczona méwila
poZniej, ze stojac w bezruchu slyszala glosy, ktore jej kazaly sie tak zachowywac i przestaé¢ chodzi¢ do Koéciola, co
denerwowalo ubezpieczona. W kwietniu 1974 roku ubezpieczona zobaczyla swojego ojca

w samochodzie z jaka$ kobietg i wtedy wyskoczyta pod samoch6d. Wowcezas po raz pierwszy byla hospitalizowana
psychiatrycznie. Ubezpieczona nie przystapila do matury. W dniu (...) roku ubezpieczona ukoniczyla Liceum
Ogolnoksztalcace w W..

Od 24 pazdziernika 1974 roku do 9 marca 1980 roku ubezpieczona pracowala w (...) Zakladach (...) Filii

w W.. Ubezpieczona zostala zatrudniona w zakladzie (...) po znajomo$ci. Ubezpieczona miala pracowaé na hali
produkcyjnej, obok linii produkcyjnej, jednak w praktyce nie wykonywala pracy, poniewaz po wykonaniu kilku
czynno$ci odchodzila z miejsca pracy, chowata sie. W tym zakltadzie brat i kuzyn matki ubezpieczonej byli mistrzami
i chronili ubezpieczong przed konsekwencjami takiego zachowania. Ubezpieczona nie rozmawiala z ludZmi, tylko
mowila do siebie i miala takie male radio,

twierdzac, ze z niego uczy sie angielskiego, bo chce by¢ kiedy$ ttumaczem. Ubezpieczona chorowala w trakcie tego
zatrudnienia, i co jaki$ czas byla hospitalizowana w klinice psychiatrycznej. Trzeba bylo pilnowac ubezpieczonej, zeby
sobie krzywdy nie zrobila przechodzac przy maszynach. Zdarzalo sie, ze méwiono do ubezpieczonej, a ona sie tylko
popatrzyla i nie odpowiadatla i odchodzila.

W zwigzku z tym, iz z dniem 9 marca 1980 roku ubezpieczona miala wyczerpaé okres zasitku chorobowego, w dniu 4
marca 1980 roku zlozyla wniosek o rente inwalidzka. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z
dnia 8 kwietnia 1980 roku ubezpieczona zostala uznana za inwalide i zaliczona do trzeciej grupy inwalidow z ogdlnego
stanu zdrowia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazala, iz stwierdzone zmiany chorobowe ograniczaja zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Komisja rozpoznala

u ubezpieczonej schizofrenie. Od dnia 10 marca 1980 roku przyznano ubezpieczonej rente inwalidzka. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej

ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 25 marca 1981 roku ubezpieczona zostala zaliczona do drugiej grupy inwalidow
z ogdlnego stanu zdrowia. Orzeczeniem Obwodowej — Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z dnia 13 stycznia 1994 roku ubezpieczona zostala zaliczona do pierwszej grupy inwalidéw z ogolnego
stanu zdrowia.

Dowdd: akta organu rentowego — Swiadectwo pracy k. 7, wniosek o rente inwalidzka k. 1, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia k. 16-17, decyzja przyznajaca rente inwalidzka k. 19-20, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia k. 22, orzeczenie Obwodowej — Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw



Inwalidztwa i Zatrudnienia k. 75; za§wiadczenie o ukonczeniu szkoly k. 9; akta sgdowe — zeznania §wiadkow Z. C., B.
C., 1. J. oraz B. S. zapis AV na plycie CD k. 97.

W dniu 26 marca 2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlym ojcu J. G.. Lekarz Orzecznik
ZUS

w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2018 roku ustalil, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, a
niezdolno$¢ ta powstala po 31 sierpnia 1974 roku i przed 1 marca 2018 roku. Komisja Lekarska ZUS rozpatrujac
sprzeciw ubezpieczonej orzeczeniem z dnia 21 maja 2018 roku ustalila, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie
niezdolna do pracy, a ta niezdolno$¢ powstala 25 marca 1981 roku.

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o rente rodzinna — k. 1-5, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 12,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 47.

U ubezpieczonej zdiagnozowano schizofrenie rezydualna. Ubezpieczona wedlug dokumentacji medycznej po raz
pierwszy byla leczona w szpitalu psychiatrycznym w czasie pozostawania w okresie nauki szkolnej w Liceum
Ogolnoksztalcacym w W. od 29 kwietnia 1974 roku (w wyniku proby samobdjczej) do 26 czerwca 1974 roku z
rozpoznaniem schizofrenii katatonicznej z zaleceniem dalszego leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego. Nastepne
hospitalizacje mialy miejsce: od 3 marca 1978 r. do 21 marca 1978 r., od 2 marca 1979 r. do 2 maja 1979 r., od 2
wrzeénia 1979 r. do 7 listopada 1979 r. (z powodu zaostrzenia schizofrenii przewleklej), od 28 listopada 1979 r. do 28
lutego 1980 r., od 3 kwietnia 1980 r. do 11 pazdziernika 1980 r., od 2 wrze$nia 1982 r. do 3 grudnia 1982 r., od 15
stycznia 1983 r. do 14 maja 1983 r., od 12 stycznia 1984 r. do 24 marca 1984 r. (z powodu schizofrenii przewleklej), od 2
kwietnia 1984 do 24 sierpnia 1984 r. od 12 marca 1984 r. do 11 wrze$nia 1984 r. (z powodu schizofrenii paranoidalnej),
od 4 pazdziernika 1984 r. do 10 pazdziernika 1984 r. (z powodu zaostrzenia schizofrenii przewleklej), od 19 listopada
1984 r. do 1 wrze$nia 1985 r. (z powodu schizofrenii przewleklej), od 26 stycznia 1995 r. do 13 czerwca 1995 r. (z
powodu zaostrzenia schizofrenii przewleklej), od 21 maja 2009 r. do 4 wrzesnia 2009 r. oraz od 13 wrzes$nia 2009 r.
do 23 grudnia 2009 r. (z powodu schizofrenii paranoidalne;j).

W czasie zatrudnienia (od 28 pazdziernika 1974 roku do 9 marca 1980 roku) ubezpieczona przebywata czterokrotnie
w szpitalu psychiatrycznym

w S. z rozpoznaniem schizofrenii przewleklej, zaostrzenia.

W chorobie psychicznej, jaka jest schizofrenia istnieja okresy zaostrzen choroby z ostrymi objawami psychotycznymi
oraz okresy remisji, w czasie ktérych chorzy moga funkcjonowaé¢ w sposoéb przystosowany do wymagan spolecznych,
w tym podejmowac prace zarobkowa.

Ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej powstata po
zakonczeniu nauki szkolnej — w marcu 1981 roku.

Dowdd: akta sadowe — opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 48-54, opinia sadowo- psychiatryczna uzupelniajaca
k. 115-116, opinia psychiatryczno-psychologiczna uzupekiajaca k. 147.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dowodd z opinii bieglych: psychologa i psychiatry oraz zeznania
swiadkow: Z. C., B. C,, L. J. oraz B. S., a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Zeznania wyzej
wskazanych swiadkow Sad uznat za wiarygodne, bowiem byly spéjne, logiczne

i wzajemnie sie uzupehialy. Autentyczno$¢ dokumentow takze nie budzita zadnych watpliwo$ci. Odnoénie za$ opinii
bieglych - Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych, poniewaz byly spdjne i logiczne oraz uzasadnione.
Podstawa do wydania pierwszej opinii byly akta sprawy, badanie psychologiczne ubezpieczonej przeprowadzone za
pomocg rozmowy i obserwacji, wywiad obiektywny zebrany od siostry ubezpieczonej oraz badanie psychiatryczne.
Wobec tego rzetelno$é opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Opinia zostala wydana przez specjalistow z dziedzin
medycyny odpowiednich do schorzenia wystepujacego u ubezpieczonej, zatem fachowo$é bieglych jest bezsporna.
Biegle sagdowe przekonywujgco uzasadnily swoje stanowisko, ktére w ocenie Sadu jest jasne i zupelne.



Do pierwszej opinii bieglych ubezpieczona (reprezentowana przez profesjonalnego pelomocnika) wniosta
zastrzezenia. W pi$mie procesowym wyjasniono, ze dokumentacja medyczna z brakujacego okresu zostala spalona
i zachowala sie jedynie legitymacja ubezpieczeniowa za okres od 1977 r. do 1980 r. Dodatkowo wskazano, ze
biegli dysponowali karta leczenia szpitalnego z dnia 26 czerwca 1974 roku, z ktorej wynika rozpoznanie choroby
ubezpieczonej juz w kwietniu 1974 roku, co powinno skutkowa¢ uznaniem calkowitej niezdolnoéci do pracy juz
w trakcie pobierania nauki w szkole. Ponadto, z informacji przekazanej przez siostre ubezpieczonej wynika, ze
juz w wieku mlodzieniczym ubezpieczona przejawiala zachowania, ktore wskazywalyby na objawy choroby, ktore
uniemozliwialy pobieranie nauki. Ubezpieczona nie przystapila do egzaminu maturalnego. Z kolei za§ odno$nie
zatrudnienia wskazano, ze decyzje

o podjeciu pracy podjela matka ubezpieczonej w celu zapewnienia corce Srodkéw do Zycia tj. w celu nabycia prawa do
renty. W praktyce, ubezpieczona wielokrotnie byla nieobecna w pracy w zwigzku

z hospitalizacjami.

Sad dopuscil dowod z przestuchania §wiadkéw na okolicznoéé stanu zdrowia ubezpieczonej do dnia zakonczenia nauki
w szkole (31 sierpnia

1974 roku) oraz na okoliczno$é funkcjonowania ubezpieczonej w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladach (...)

w latach 1974 — 1979. Biegle, po zapoznaniu sie z uzupelnionym materialem dowodowym podtrzymaly swoja opinie.
Biegle wprost wskazaly, ze hospitalizacja zwigzana z proba samobdjcza (29 kwietnia 1974 roku) nie §wiadczy o tym,
ze od tego czasu stala sie osoba caltkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczona od 28 paZdziernika 1974 roku byla
zatrudniona

w T.. Biegle podtrzymaly swoje poprzednie stanowisko, ze ubezpieczona nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy
oraz samodzielnej egzystencji w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

W ustosunkowaniu sie do treSci opinii uzupelniajacej ubezpieczona wskazala, ze zeznania Swiadkéw oraz ocena
caloksztaltu materialu dowodowego (w tym zapisow w legitymacji dotyczacych zwolnien lekarskich) w pelni
potwierdzaja brak jej zdolnosci do pracy w tymze okresie. Biegle

w kolejnej opinii uzupelniajacej podkreslily, iz zapoznaly sie z legitymacja ubezpieczeniowa i przyjely do wiadomosci
informacje dotyczace okreséw niezdolno$ci do pracy, ktore obejmuja lata 1977, 1978, 1979. Biegle nadal podtrzymaly
wezedniejsze wnioski, iz niezdolnos$é do pracy ubezpieczonej powstala po okresie ukonczenia nauki w szkole. Na
rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku pelnomocnik ubezpieczonej stwierdzil, ze nie zgadza sie

z wnioskami bieglych i nie zlozyt nowych wnioskéw dowodowych. W takim stanie rzeczy, Sad uznal okolicznosci
sprawy za dostatecznie wyjasnione.

Nie przedstawiono merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, ktére moglyby skutecznie podda¢ w watpliwoéc
wnioski tej opinii. W konsekwencji, opinia bieglych wraz z opiniami uzupeliajacymi staly sie podstawa
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie

z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 ww. ustawy do renty rodzinnej
uprawnieni sg czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71 to jest m.in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione. Jak stanowi tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie
calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy do ukonczenia 16
lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji



orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej
lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ww.
ustawy). Przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie jedyna sporng przeslanka okazala sie kwestia daty powstania niezdolnos$ci do pracy. W
zwigzku z tym, iz do ustalenia niezdolno$ci do pracy (w tym réwniez daty) potrzebne sg wiadomoSci specjalne z zakresu
medycyny Sad wezwal bieglych w celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia biegltych sadowych
podlega swobodnej ocenie sagdu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w
toku postepowania dokonuje oceny, czy biegly w $wietle tego materialu w spos6b logiczny przedstawit w opinii tok
swojego rozumowania prowadzacy do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych. Sad, jak juz wskazano
wyzej, w calo$ci podzielil stanowisko i wnioski bieglych psychiatry i psychologa. Nie lezy

w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych dokonanych przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej
poprawnosci. Oznacza to, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, jezeli ich rzetelno$¢, spojnosc,
kategoryczno$é i spos6b umotywowania stanowiska, nie budza watpliwosci (wyrok SA w Szczecinie z dn. 21.06.2016
r., IIT AUa 202/16, wyrok SA

w Lublinie z dn. 09.11.2015 r., III AUa 713/15, wyrok SA w Warszawie

z dnia 30.01.2015 1., I ACa 448/14).

Organ rentowy w postepowaniu orzeczniczym ustalil, ze ta niezdolno$¢ powstala 25 marca 1981 roku, tj. po ukonczeniu
nauki w szkole. Z kolei za$, w ocenie ubezpieczonej stala sie ona catkowicie niezdolna do pracy w trakcie nauki w szkole
(w liceum). Biegle sadowe psycholog i psychiatra w oparciu

o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, przeprowadzone badanie, wywiad, a takze zeznania Swiadkow zajely
jednoznaczne stanowisko zgodnie z ktérym ubezpieczona nie stala sie catkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej
egzystencji w okresie do ukonczenia nauki w szkole. Biegle uzasadnily przyjeta przez siebie date wskazujac na brak
dokumentacji leczenia miedzy 26 czerwca 1974 roku a 3 marca 1978 roku, takze podjecie pracy przez ubezpieczong
od 28 pazdziernika 1974 r. Biegle jednocze$nie uwzglednily okoliczno$é, ze w czasie stosunku pracy ubezpieczona
byla hospitalizowana psychiatrycznie z powodu schizofrenii. Wymaga podkreslenia, ze samo rozpoznanie choroby
nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze z data rozpoznania powstala calkowita niezdolno$é do pracy. Nawet samo
przyjmowanie lekéw, leczenie, korzystanie z porad i pomocy lekarzy takze nie powoduje ani nie dowodzi jeszcze
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Niezdolnoé¢ taka w rozumieniu ustawy wystepuje dopiero wtedy, gdy procesy
chorobowe przybiora takie natezenie, ze spowoduja dlugotrwala

(a nie krotkotrwalg) niemozno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (wyrok SA w Szczecinie z dn. 17 marca 2015r.,
sygn. 111 AUa 541/14).

Z do$wiadczenia zyciowego wynika takze, ze schizofrenia jest schorzeniem

o dtugotrwalym przebiegu z tendencja do remisji oraz nawracania

i utrwalania objawéw zaburzajacych funkcjonowanie spoleczne. Jak wynika z opinii bieglych, nie bylo zadnych
obiektywnych podstaw do orzeczenia innej daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zachowania
ubezpieczonej w tym okresie, a takze incydent zwigzany z hospitalizacja w kwietniu 1974 roku nie byly wystarczajace
do przesadzenia o tym, iz w tym czasie powstala calkowita niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej. Okolicznos$¢, iz ze
zgromadzonych dowodéw ubezpieczona wyprowadza odmienne wnioski, nie jest podstawa do zakwestionowania
opinii bieglych sadowych.

Dodatkowo, w odniesieniu do argumentacji przedstawionej
w odwolaniu, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji
Sad wskazuje na uchwate skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2006 r.



(IT UZP 10/06), zgodnie z ktbéra dziecko, ktbre stalo sie calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po
osiagnieciu wieku okre$lonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Warunek powstania niezdolnos$ci do pracy w ww. okresach dotyczy zaréwno osob catkowicie niezdolnych
do pracy, jak i osob, ktore sa jednocze$nie niezdolne do samodzielnej egzystencji. Innymi slowy, dla wykazania
uprawnien do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy koniecznym jest stwierdzenie koniunkcji:
istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz jej powstania przed ukoniczeniem 16 roku zycia lub do ukoniczenia nauki
w szkole, jezeli kontynuuje nauke po 16 roku zycia, nie pdzniej niz do osiagniecia 25 lat. Wobec ustalen faktycznych,
ktore wykazaly, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej po okresie ukonczenia nauki w szkole
oraz rozwazan prawnych nalezato stwierdzic¢, iz odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



