Sygn. akt VI U 1567/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: (...)Banku (...)

z siedziba w W.

od decyzji: Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 7 czerwca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: (...)Banku (...)

z siedziba w W.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1567/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego na podstawie artykulu 84 ustep 6 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych zobowigzal pracodawce (...) Bank (...) (...) w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres
od 1 stycznia 2015 roku do 9 grudnia 2015 roku w kwocie 310 zlotych 22 grosze. W punkcie II tej decyzji Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila, ze H. M. bezpodstaw..., za, zamieszkalej (...) S. (...) bezpodstawnie
zawyzono rente rolnicza w okresie od 9 stycznia 2014 roku do 9 grudnia 2017 roku w lacznej kwocie 409 zlotych 62
grosze przy czym w punkcie III tej decyzji Prezes KRUS wskazal, ze wyplacone Swiadczenia za okres od 9 stycznia
2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w kwocie 99 zlotych 40 groszy nie podlegaja dochodzeniu. W uzasadnieniu tej
decyzji rolniczy organ rentowy wskazal, ze obcigzenia obowigzkiem zwrotu nalezno$ci wskazanych w sentencji decyzji
jest uzasadnione gdyz $wiadczenia zostaly bezpodstawnie zawyzone w wyniku podania nieprawdziwych danych
majacych wplyw na wysoko$¢ swiadczenia. Dnia 28 wrze$nia 1991 roku bank wystawil §wiadectwo pracy na okres
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1983 roku do 29 wrze$nia 1991 roku podajac, ze wyz..., ze H. M. przebywala na urlopie
wychowawczym tylko w okresie od 30 wrze$nia 1988 roku do 29 wrze$nia 1991 roku, z zaswiadczenia ZUS Rp-7
z dnia 13 stycznia 2004 roku wynikalo, ze osoba ta przebywala na urlopie wychowawczym réwniez w okresie od



23 maja 1985 roku do 31 stycznia 1986 roku. Odwolanie od tej decyzji wniost powsze..., wniost powdd (...) Bank
(...) S.A. w W. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenia, ze odwolujacy nie ma obowigzku
zwrotu na rzecz organu kwoty 310 zlotych 22 groszy wyplaconej uprawnionej do §wiadczenia z KRUS pani H. M.
jako éwiadczenie nienalezne oraz zasgdze..., domaga..., powo6d domagal sie takze zasadzenia od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji odwotujgcy zarzucil naruszenie paragrafu 118 ustepu 1 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajacy na nienalezytym wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy polegajacym na
niewyjasnieniu w procesie poprzedzajacym wydanie decyzji o przyznaniu pani H. M. prawa do renty oraz ustalenie
jej wysokoSci i roznic w zebranej w sprawie dokumentacji. W uzasadnieniu postawionego zarzutu powodowy bank
wskazywal, Ze ustalajgc okoliczno$ci sprawy o ustalenie uprawnien do $§wiadczen pani M. a w konsekwencji takze
wysoko$¢ tych §wiadczen organ Prezes KRUS dysponowat wystawionym przez odwotujacego w dniu 28 wrze$nia
1991 roku $wiadectwem pracy oraz wystawionym w dniu 13 stycznia 2014 roku zaswiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, na rozprawie pelnomocnik powodowego banku sprostowal date tego za§wiadczenia na 13 styczen
2004 rok. Skarzacy przyznal w uz... dalej, iz istotnie w kazdym z tych dokumentoéw wskazane zostaly inne okresy
przebywania przez H. M. na urlopach wychowawczych. W $wiadectwie pracy wskazano, iz urlop ten trwat od 30
wrzeénia 1988 roku do 29 wrzeénia 1991 roku a w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazano tak, ze
przebywala, osoba ta przebywala takze na urlopie wychowawczym od 23 maja 1985 roku, to tez jest jakas pomylka, od
23 maja 1985 roku do trzydziestego..., do dwudzies..., do 30 wrzes$nia 1988 roku, do 29 wrzesnia 1991 roku. Zapewne
chodzilo tutaj o drugi okres w ktérym ubezpieczona prze..., w ktéorym H. M. przebywala na urlopie wychowawczym
czyli od 23 maja 1985 roku do 31 stycznia 1986 roku i drugi okres od 30 wrze$nia 1988 roku do 29 wrze$nia
1991 roku. Organ rentowy zdaniem odwolujacego dysponujac dwoma réznymi prawem dopuszczonymi srodkami
dowodowymi stwierdzajacymi odmienne okresy zatrudnienia a jednocze$nie §rodkami dowodowymi o tej samej
wadze dowodowej paragraf 22 ustep 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe Dziennik Ustaw z 2011 roku, pozycja...,
numer 237, pozycja 1412 nie réznicowal wagi dowodowej dopuszczonych w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe, nie réznicuje wagi dowodowej dopuszczonych w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno- rentowe w
zwigzku z tym organ rentowy byl obligowany do przeprowadze..., aby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasSniajace
w sprawie. Winien byl w trakcie postepowania wyja$niajacego ujawnic fakt istnienia r6znic w wywolanych w nim
niejasnos$ci stanu faktycznego i wszelkie niejasno$ci w toku tego postepowania wyjaéni¢. Tymczasem czego dowodem
jest zaskarzona decyzja postepowanie to nie zostalo przeprowadzone w sposob nalezyty. W odpowiedzi na odwolanie
Prezes KRUS wnosil 0 jego oddalenie szczegblowo opisujac okoliczno$ci w ktérych wydana zostala zaskarzona decyzja.
W szczeg6lnoSci organ rentowy podnosit, ze w dniu 22 grudnia 2017 roku ZUS Inspektorat w N. poinformowat KRUS
o przyznaniu prawa do emerytury pracowniczej dla pani H. M. od dnia 10 grudnia 2017 roku oraz wskazal okresy
zatrudnienia jakie zostaly uwzglednione do przyznania §wiadczenia karta 193, 197 akt KRUS. W zwiazku z tym,
ze ze wskazanych przez ZUS okresow zatrudnienia tej osoby wynikly rozbiezno$ci dotyczace okreséw przebywania
na urlopie wychowawczym organ rentowy zwrécit sie o pis..., sie pisemnie do ZUS-u o wypozyczenie akt pani M.
w celu zweryfikowania okres6w ubezpieczenia. Na podstawie nadestanych przez ZUS akt rentowych ubezpieczonej
stwierdzono, ze (...) (...) w B. wystawiajac Swiadectwo pracy z 28 wrze$nia 1991 roku nie podal wszystkich okresow
przebywania na urlopie wychowawczym co spowodowalo, ze organ rentowy zaliczyt okres urlopu wychowawczego
od 23 maja 1985 roku do 31 stycznia 1986 roku jako okres pracy zawodowej a tym samym $wiadczenie przyznane
powddce zostalo naliczone w zawyzonej wysokoSci. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy na mocy artykulu 84
ustepu 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwigzku z artykulem 52
Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wydat w dniu 7 czerwca zaskarzong decyzje zobowiazujac (...) do zwrotu
nienaleznie wyplaconych $wiadczen w kwocie 310 zlotych 22 grosze za okres nieprzedawniony od 1 stycznia 2015 roku
do 9 grudnia 2017 roku. Ponadto organ rentowy wskazywal, ze przepis ten stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami
o ktorych mowa w ustepie 1 obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Odnoszac sie do zarzutéow
pelnomocnika (...) zawartych w odwotaniu organ wskazywal, ze na dzien wydania decyzji z 25 lutego 2014 roku
z uwzglednieniem okresu pracy zawodowej nie dysponowal dwoma dokumentami potwierdzajacymi zatrudnienie



ubezpieczonej w (...) to jest Swiadectwem pracy oraz drukiem ZUS Rp-7 w celu ewentualnego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego jak sugerowat to pelnomocnik w odwolaniu poniewaz druk ZUS Rp-7 zostal przez organ
rentowy pozyskany dopiero w miesigcu marcu 2018 roku po wypozyczeniu akt pracowniczych H. M. z ZUS. Sad
Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Okoliczno$ciami niespornymi miedzy stronami bylo to, ze H. M. byla osoba
uprawniong do renty rolniczej, ktérej wysoko$é ustalil Prezes KRUS miedzy innymi w oparciu o $wiadectwo pracy
wystawione przez (...) Bank (...) (...)w B. z dnia 28 wrze$nia 1991 roku z ktérego wynikalo, iz H. M. pracowala w
banku wystawiajacym $wiadectwo pracy w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do 29 wrze$nia 1991 roku a w okresie od
30 wrze$nia 1988 roku do 29 wrze$nia 1991 roku korzystala... Z urlopu wychowawczego. Decyzja z dnia 8 lutego 2014
roku prezes KRUS przyznal tej osobie prawo do renty rolniczej od 9 stycznia 2014 roku. Renta ta pobierana byta w
cigglosci przez ubezpieczona do 9 grudnia 2017 roku a od 10 grudnia 2017 roku organ rentowy przyznat ubez..., H.
M. decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku emeryture rolniczg w kwocie zaliczkowej, decyzje w aktach prezesa KRUS w
emery..., ren..., rentowo-emerytalnych H. M.. Decyzja z 18 stycznia 2018 roku prezes KRUS ustalil ponownie wysoko$¢
emerytury rolniczej ubezpieczonej dokonujac korekty wysokosci tego $wiadczenia w zakresie uwzgledniajacym fakt, ze
ubezpieczona przebywala w okresie zatrudnienia w (...) w B. wskazanym w §wiadectwie pracy z dnia 28 wrze$nia 1991
roku takze na urlopie wychowawczym w innym okresie wskazanym w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 13 stycznia 2004 roku karta 210 akt rentowo-emerytalnych H. M. prowadzonych przez prezesa KRUS.
Zaswiadczenie o wynagrodzeniu i zatru..., o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13 stycznia 2004 roku wplyneto
do organu rentowego w miesigcu marcu 2018 roku po korespondencji prowadzonej przez rolniczy organ rentowy
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w B., ktéry od dnia 10 grudnia 2017 roku przyznal H. M. takze
emeryture pracownicza, odpis decyzji o przyznaniu ubezpieczonej emerytury pracowniczej karta 196 akt prezesa
KRUS. Na podstawie dowodow z dokumentow z akt osobowych ubezpieczonej nadestanych przez powodowy bank do
akt sprawy w szczeg6lnosci wniosku o urlop wychowawczy karta 10, 1 oraz pisma ubezpieczonej do pracodawcy z 29
stycznia dwa... 1986 roku o skroceniu urlopu wychowawczego do trzydziesteg..., oraz pisma pracodawcy naczelnika
Wydziatu (...)do dyrektora banku Sad Okregowy ustalil, iz... i wniosku ubezpieczonej z 28 stycznia 1986 roku Sad
Okregowy w sposob niewatpliwy ustalil, iz ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym takze w okresie
wskazanym nie tylko wskazanym w $wiadectwie pracy ale réwniez w okresie ktérego spér dotyczyl wykazanym w
druku RP7 za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a wiec w okresie od 23 maja 1985 roku do 31 stycznia
1986 roku. Dokonujac subsumcji powyzej ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego
Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 86 ustepem 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych jednolity tekst Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1778, jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢ obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami
o ktorych mowa w ustepie 1 obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Wskazaé takze nalezy, ze
zgodnie z artykulem 84 ustepem 2 tej Ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeSci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania a
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenie. Nie mozna zgodnie z ustepem 3 artykulu 84 zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacaja..., wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty a mimo to §éwiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych wypadkach za okres dtuzszy
niz ostatnie 3 lata. W wyroku z dnia... przepraszam w Uchwale z dnia sklad..., w Uchwale Sadu Najwyzszego siedmiu
sedziéw z dnia 16 maja 2012 roku ITII C... UZP 1/12 OSNP z 2012 roku zeszyt 2324 pozycja 290 LEX numer 1148246 Sad
Najwyzszy wskazal, ze 3-letni okres za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na
podstawie artykulu 138 ustep 4 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych obejmuje okres do ostatniej wyplaty pobrania nienaleznego Swiadczenia. Majac na, na uwadze poniewaz
przepisy artykulu 138 ustepu 1 maja analogiczne brzmienie jeéli chodzi o zwrot §wiadczen od ubezpieczonych okres
ten zostal przez organ rentowy prawidlowo naliczony w kazdym razie nie w sposo6b przekraczajacy tak rozumiany 3-
letni okres za ktéry mozna zada¢ zwrotu nienaleznie wyplaconych czy tez pobranych §wiadczen. Odno$nie meritum



sporu Sad Okregowy wskazuje, iz postawiona przez odwotujacy sie bank w odwotlaniu teza co do tego, iz prezes KRUS
dysponowal dwoma r6znymi dowodami okreslajacymi rézne okresy pobierania przez H. M. urlopo6w wychowawczych
nie zostala potwierdzona w toku procesu, a pelnomocnik organu rento..., pelnomocnik powodowego banku na
rozprawie stwierdzil, ze nie dysponuje dowodami, ktore potwierdzalyby, iZ w momencie przyznawania ubezpieczonej
Swiadczenia w postaci renty rolniczej organ rentowy prezes KRUS w ogdle dysponowal zaswiadczeniem na druku RP7
z dnia 13 stycznia 2004 roku. Na podstawie akt organu rentowego prezesa KRUS Sad ustalil, ze za§wiadczenie takie
wplynelo do prezesa KRUS dopiero w marcu 2018 roku i zainicjowalo cala procedure dotyczaca ustalenia rozbieznoSci
w okresach pobierania przez H. M. urlopéw wychowawczych, a w konsekwencji doprowadzito do wydania zaskarzonej
decyzji. Przed marcem 2018 roku prezes KRUS jak zreszta podnosil w odpowiedzi na odwolanie nie dysponowal tym
dokumentem a wysoko$¢ renty rolniczej a nastepnie emerytury rolniczej wyplacal H. M. panienskie nazwisko K. na
podstawie ustalen dokonanych w oparciu o bledne $wiadectwo pracy wystawione jej przez poprzednika prawnego
powodowego banku (...)(...) w B. w dniu 28 wrzeénia 1991 roku gdzie w punkcie 6 podpunkcie 3 wskazano, ze
osoba ta korzystala z urlopu wychowawczego wylacznie w okresie od 30 wrzesnia 1988 roku do 29 wrzeénia 1991
roku. W tej sytuacji trudno prezesowi KRUS stawia¢ zarzut, iz nie przeprowadzil wlaéciwie postepowania w sprawie
przyznania i wysokoéci §wiadczen z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego H. M. albowiem opierat sie na
dokumencie, ktéry w spos6b nieprecyzyjny, niewlasciwy i nieobiektywny okreslal okresy urlopu wychowawczego tej
osoby ograniczajac te okresy tylko do jednego okresu w sytuacji gdy w rzeczywistoSci osoba ta korzystala takze winnym
okresie z urlopu wychowawczego. Spelniona zostala zatem dyspozycja artykulu 84 ustepu 6 w zwigzku z artykulem 84
ustepem 1i 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych albowiem platnik skladek wystawil dokument w oparciu o
ktéry wyplacane byly Swiadcz..., zawyzone §wiadczenia H. M. i z tego wzgledu platnik skladek w oparciu o powolany
przepis obowigzany jest do zwrotu prezesowi KRUS kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji. Dlatego na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z powolanymi przepisami prawa
materialnego Sad Okregowy oddalil odwolanie. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.



