Sygn. akt VI U 1581/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr.sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 maja 2018 r. , numer decyzji: (...)

w sprawie: W. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. O. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 1581/18
UZASADNIENIA

Decyzja z dnia 28 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu W. O.
prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, Ze orzeczenie Komisji Lekarskiej jest niestuszne oraz
Ze ograniczenia

w wykonywaniu pracy powoduja obawy pracodawcow co do zatrudnienia. Ubezpieczony czuje sie pokrzywdzony i
potraktowany przez Komisje Lekarska ZUS powierzchownie. Ubezpieczony wyjasnil, ze leczy sie psychiatrycznie,
neurologicznie z powodu padaczki oraz z powodu przewleklych bolow kregostupa. Ubezpieczony wskazal takze, iz jest
osoba samotna majaca problemy z samodzielna egzystencja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie



i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. O. (ur. (...)) pracowal jako specjalista — technolog oraz dozorca w (...)na stanowisku zwigzanym z
obsluga wideo monitoringu. W dniu 13 lutego 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2018 roku oraz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 24 maja 2018 roku ustalili, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Dowdd: akta organu rentowego — §wiadectwa pracy k. 6-17; wniosek o rente, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i
Komisji Lekarskiej ZUS k. bez numeracji.

U ubezpieczonego rozpoznano: organiczne zaburzenia nastroju, afektu i osobowosci, zespot uzaleznienia od alkoholu,
padaczke z napadami cze$ciowymi zlozonymi, chorobe Buergera. Przebieg zaburzen ma charakter przewlekly, w
czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie poszczegblnych objawow. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen
u ubezpieczonego — nasilenie i czesto$¢ objawdw, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia nalezy
stwierdzi¢, ze mimo systematycznego leczenia nastgpilo istotne pogorszenie funkcjonowania. Ubezpieczony pozostaje
pod opieka psychiatry. Problemy natury psychicznej wymagaja dalszej diagnostyki, ale juz teraz moga stanowic
istotna przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwiagzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy,
ciaglej dyspozycyjnoéci, biezacej, systematycznej oceny. Padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci,
przy obstludze maszyn niebezpiecznych, zmianowej, przy zrodlach ciepta. Ubezpieczony przejawia przede wszystkim
zaburzenia w sferze afektywno-behawioralne;j.

U ubezpieczonego wystepujg zaburzenia nastroju z chwiejnoScia

i drazliwo$cia oraz zaburzenia osobowoSciowo-charakteropatyczne

z ubytkami w sferze wolicjonalnej. Powodujg one trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zajeé, w zakresie
wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnos$ci pracy. Warunkiem poprawy stanu zdrowia jest utrzymanie
abstynencji.

Ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji formalnych (wyksztalcenie wyzsze ATR, mgr
inz. rolnictwa).

U ubezpieczonego wystepuja zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej jako wynik wspolwystepowania zaréwno
czynnikéw psychologicznych, jak

iorganicznych. U ubezpieczonego biegli stwierdzili stany obnizonego nastroju, oslabienie zdolno$ci do podejmowania
decyzji, dzialania, organizowania i planowania codziennej aktywnoS$ci dla jego wieku metrykalnego i poziomu
intelektualnego. Omawiane deficyty negatywnie przekladaja sie na sprawno$é¢ rozwiazywania probleméw przez
ubezpieczonego, planowania, przewidywania oraz biezacej korekty dzialan celowych pod katem ich efektywnosci.
Dodatkowo, ubezpieczony przezywa chroniczny stres, a negatywne emocje wtornie oslabiajg procesy poznawcze.
W tej sytuacji ubezpieczony nie jest w stanie funkcjonowaé efektywnie w roli zawodowej, ktéra — z racji jego
wyksztalcenia wymaga dobrej sprawno$ci proceséw poznawczych, w tym uczenia sie i pamieci (kwalifikacje formalne).
Problemy natury psychicznej wymagaja dalszej diagnostyki, ale juz teraz moga stanowic istotng przyczyne ograniczen
w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci,
biezacej systematycznej oceny. Ubezpieczony nie jest zdolny do podjecia i utrzymania zatrudnienia w warunkach
ciaglej ekspozycji spolecznej, dyspozycyjnosci emocjonalnej i intelektualnej, szybkiego

i sprawnego reagowania na zmieniajace sie warunki sytuacyjne. Mozliwo§¢ readaptacji zawodowej — z uwagi
na stan psychiczny — jest znacznie ograniczona. Ubezpieczony wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia
efektywnej dlugotrwalej poprawy. Ubezpieczony nie jest rowniez zdolny do wykonywania pracy w strazy miejskiej
przy monitoringu miasta (na stanowisku dostosowanym). Rzeczywiste kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego, praca
jaka wykonywal, w tym ostatnia w strazy miejskiej przy monitoringu miasta wskazuja na konieczno$¢ zaangazowania
procesdow umystowych, w tym motywacji poznawczej i zadaniowej, planowania, przewidywania oraz biezacej kontroli
efektow wlasnego dzialania w aspekcie postawionych wczesniej celow. Z dokumentacji medycznej oraz badania
klinicznego wynika, ze zdiagnozowano u ubezpieczonego objawy §wiadczace



o wieloletnim procesie obnizania aktywno$ci psychicznej, szczeg6lnie

w sferze emocjonalnej i poznawczej, co w konsekwencji w znacznym stopniu pogarsza funkcjonowanie
ubezpieczonego, w tym w roli zawodowej. Ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego ubezpieczony wykazuje aktualnie
istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci jakie wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach z pelng sprawnos$cig psychofizyczng. Ubezpieczony ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z
powodu epilepsji i choroby psychiczne;j.

Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2021 roku od dnia zlozenia wniosku o rente.

Dowod: akta sadowe — opinia zespolu bieglych k. 25-26, opinia uzupelniajaca zespolu bieglych k. 49, opinia
uzupelniajaca zespolu bieglych k. 55-56, opinia uzupehiajaca zespotu bieglych k. 65, opinia uzupelniajaca zespotu
bieglych k. 87.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie psycholog,
psychiatra i neurolog (ktéry to zespél nastepnie zostal poszerzony o specjaliste medycyny przemystowej) wraz
z opiniami uzupekiajacymi. Zesp6l bieglych sadowych (w skladzie: neurolog, psychiatra, psycholog) dokonal u
ubezpieczonego rozpoznania i nie stwierdzil niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony wniost zastrzezenia do opinii
bieglych wskazujac miedzy innymi, Ze ma duze problemy z uzyskaniem zgody na prace od lekarza medycyny pracy;
jest osoba coraz starsza i stan jego zdrowia sie pogarsza. Ubezpieczony wskazal, ze ma orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Wobec zastrzezen ubezpieczonego, Sad zwroécil sie do bieglych o
wydanie opinii uzupeliajgcej. W opinii uzupelniajacej biegli (wraz ze specjalista medycyny pracy) ponownie poddali
analizie kwalifikacje zawodowe formalne, rzeczywiste, w tym rodzaj ostatnio wykonywanego zajecia. W ocenie
bieglego specjalisty medycyny pracy mozliwe bylo wykonywanie pracy zarobkowej po uwzglednieniu przeciwwskazan
zdrowotnych do zatrudnienia (np. ponizej posiadanych kwalifikacji). W opinii uzupelniajacej biegli zmienili swoje
stanowisko

i stwierdzili, Zze ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji formalnych (wyksztalcenie
wyzsze ATR, mgr inz. rolnictwa). Biegli wskazali, iz w opinii w postepowaniu diagnostyczno-orzeczniczym

o ustalenie niezdolno$ci do pracy nalezalo dokona¢ oceny zaréwno stanu psychicznego, neurologicznego, jak i
czynnikdéw zwigzanych z praca, a poza tym istotna byla ocena indywidualnych mozliwoSci wykonywania pracy
zarobkowej — zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (czy dane czynno$ci ubezpieczony jest w stanie
wykonaé czy tez nie). U ubezpieczonego wystepuja zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej jako wynik
wspoOlwystepowania zaréwno czynnikow psychologicznych, jak

iorganicznych. U ubezpieczonego biegli stwierdzili stany obnizonego nastroju, oslabienie zdolno$ci do podejmowania
decyzji, dzialania, organizowania i planowania codziennej aktywnos$ci dla jego wieku metrykalnego i poziomu
intelektualnego. Omawiane deficyty negatywnie przekladaja sie na sprawno$é rozwigzywania probleméw przez
ubezpieczonego, planowania, przewidywania oraz biezacej korekty dzialan celowych pod katem ich efektywnoSci.
Dodatkowo, ubezpieczony przezywa chroniczny stres, a negatywne emocje wtornie oslabiaja procesy poznawcze.
W tej sytuacji ubezpieczony nie jest w stanie funkcjonowaé efektywnie w roli zawodowej, ktéra — z racji jego
wyksztalcenia wymaga dobrej sprawnoSci proces6w poznawczych, w tym uczenia sie i pamieci (kwalifikacje
formalne). Ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego ubezpieczony wykazuje aktualnie istotne obnizenie zdolno$ci do
wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci jakie wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach z pelng sprawnoscia
psychofizyczna. Ponownie oceniajac stopienn niezdolno$ci do pracy biegli uwzglednili biologiczne uszkodzenie
struktury i funkcji organizmu, dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych, ich wplyw na stan czynnosciowy
organizmu i sprawno$¢ psychofizyczng, poziom kwalifikacji formalnych i rzeczywistych oraz mozliwo$é przywrdcenie
zdolno$ci do wykonywania czynno$ci zawodowych w wyniku leczenia

i rehabilitacji. Zmiana stanowiska w opinii bieglych sadowych byla zwigzana ze wspodludzialem specjalisty medycyny
pracy. W opinii uzupelniajacej biegli wyjasnili, iz z socjalno-medycznego punktu widzenia biegli nie wykluczaja
istnienia cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy, gdy wystepuje mozliwo$¢ ograniczonego uczestnictwa w zyciu zawodowym
np. zatrudnienie na rynku chronionym. Zastrzezenia do opinii uzupelniajacych wniost organ rentowy wskazujac, ze
opinie sa sprzeczne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS oraz pierwszym stanowiskiem bieglych. Organ rentowy



powolal sie na opinie konsultanta ZUS i wskazal, ze z zaswiadczenia ZUS ZLA wynika, ze ubezpieczony jest aktywny
zawodowo, aktualnie zatrudniony w firmie zajmujacej sie ochrong oséb i mienia, a w przypadku nasilenia dolegliwoéci
moze korzystaé z czasowej niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy wskazal rowniez, ze biegli sadowi podali w
rozpoznaniu chorobe Buergera, a podczas badania przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS schorzenie
takie nie bylo rozpoznawane. Biegli nie podali na jakiej podstawie je rozpoznajg i w jakim jest stopniu zaawansowania
oraz czy i jak wplywa na kwestie niezdolno$ci do pracy. Wobec zastrzezen organu rentowego Sad zwrocit sie do
bieglych o wydanie opinii uzupehiajacej. Z opinii uzupelniajacej wynika miedzy innymi, ze cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy powoduje stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego oraz ze nie jest wykluczone stwierdzenie niezdolnos$ci
do zarobkowania, gdy wystepuje mozliwo$¢ ograniczonego uczestnictwa w zyciu zawodowym. Organ rentowy
ponownie wnidst zastrzezenia do opinii uzupetniajacej podtrzymujac swoje dotychczasowe zastrzezenia, powtarzajac
twierdzenia o kwalifikacjach ubezpieczonego oraz o chorobie Buergera z rozpoznania biegtych. Organ rentowy wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajgcej. Sad uznal, ze wniosek organu rentowego nie jest zasadny, bowiem
istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych zostaly dostatecznie wyja$nione.
Kolejne zastrzezenia organu rentowego stanowily przede wszystkim podtrzymanie poprzednich zastrzezen, w
oderwaniu od dotychczasowych wyjaénien bieglych i uwzglednienie wniosku organu rentowego prowadziloby jedynie
do niepotrzebnego przedtuzania postepowania. Istota w sprawach dotyczacych ustalenia uprawnien do Swiadczen
rentowych jest weryfikacja postepowania orzeczniczego prowadzonego przez organ rentowy, w zwigzku z czym
powolywanie sie na ustalenia dokonane przez orzecznikdw ZUS w zaden spos6b nie wplywa na ocene opinii biegltych
sadowych. Sad takze podziela stanowisko bieglych, ze aktywno$¢ zawodowa nie wyklucza ustalenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Odno$nie za§ choroby Buergera — niezaleznie od tego na jakiej podstawie biegli rozpoznali
u ubezpieczonego taka chorobe, brak podstaw do przyjecia ze jest to (lub moglaby byé¢) przyczyna cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, skoro biegli wprost wskazali, Ze to problemy natury psychicznej (organiczne
zaburzenia nastroju, afekty i osobowosci, zesp6t uzaleznienia od alkoholu) powoduja, ze ubezpieczony jest niezdolny
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji formalnych oraz rzeczywistych, czyli do pracy ostatnio wykonywanej. Tak
sformutowane zarzuty organu rentowego

w zaden sposob nie poddaty w watpliwo$é opinii bieglych sadowych.

Sad w caloéci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych, poniewaz byly uzasadnione, spdjne i logiczne.
Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskow byly w szczegblnoSci: przeprowadzone badanie przedmiotowe oraz
dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, a takze wywiad od ubezpieczonego.
Biegli s3 do$wiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonego. Wobec tego
rzetelno$¢ opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Szczegblowe i uzasadnione wnioski bieglych nie pozostawily zadnych
watpliwoéci co do kwestii stwierdzenia czeSciowej okresowej niezdolnoéci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego podlegalo uwzglednieniu. Zgodnie z art. 57 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolnoéc do
pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okres6w (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy); nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetlnia warunkéw do jej uzyskania.

W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala

w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktorym mowa wyzej, powinien przypadac



w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy)
— tak stanowi art. 58 ust. 2 i 4 ww. ustawy.

Z powyzszych przepisdbw wynika, iz przeslankami nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy sa:
niezdolno$¢ do pracy, wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, powstanie niezdolno$ci do pracy

w okreslonym czasie oraz brak ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub niespelniania warunkéw do jej
uzyskania. W my$l art. 12 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3). Oceniajac stopien niezdolnoéci
do pracy nalezy, w mysl art. 13 ust. 1 ww. ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Sad podzielil wnioski bieglych, iz ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy. Z uwagi na stan psychiczny (m.in. zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej,
oslabienie zdolno$ci uczenia sie nowego materialu, ostabienie zdolno$ci do podejmowania decyzji) ubezpieczony

w znacznym stopniu utracit zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zaréwno formalnych,
jak i rzeczywistych. Ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy umyslowej, ktéra wymaga dobrej sprawnosci
proces6w poznawczych, w tym uczenia sie

i pamieci. Ubezpieczony nie jest rowniez zdolny do wykonywania pracy

w strazy miejskiej przy monitoringu miasta — jest to praca w stresie, wymagajaca koncentracji i skupienia i wymagajaca
wlaéciwych proceséw poznawczych. Ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie sprostaé¢ takim
wymaganiom. Ubezpieczony jednocze$nie nie jest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy — ubezpieczony
moze wykonywaé prace ponizej swoich kwalifikacji).

Przechodzac do kwestii wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego - dla ubezpieczonego to 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k. 32 akt
organu rentowego), ubezpieczony spelnia powyzszy wymog. Ubezpieczony nie ma ustalonego prawa do emerytury
z Funduszu, co prowadzi do uznania, ze kolejna przestanka zostala spelniona. Ostatnia przestanka podlegajaca
analizie to przestanka powstania niezdolnoéci do pracy w okre$lonym czasie. Jak wynika z opinii bieglych sadowych,
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od momentu ztozenia wniosku, tj. od 13 lutego 2018 roku. Z akt organu
rentowego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w okresie, o ktdrym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji, ubezpieczony spelil wszystkie wymogi, o ktérych mowa w art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mys$l art. 13 ust. 21 3 ww. ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z tym zastrzezeniem,
ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Zgodnie z opinia bieglych sadowych, ubezpieczony
wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dtugotrwalej poprawy. Z tych wzgledéw, za uzasadnione
nalezy uznac orzeczenie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 31 grudnia 2021 roku, zgodnie z opinig bieglych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. orzek! jak w punkcie 1. wyroku.

W myél art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spehlienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa,



z zastrzezeniem ust. 2. Samo spelnienie warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu
rentowego zobowiazania z tytulu powstalego $wiadczenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 1997 r., III AUa
978/97, LEX nr 32326), gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa odroznia
moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. co do zasady
nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ustalenie prawa
do $wiadczenia przez stwierdzenie spelienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia. Jezeli zatem
przestanki uprawniajace do $wiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku o to $wiadczenie, to jego
przyznanie nie moze nastapi¢ weze$niej niz od miesiaca, w ktérym ten wniosek zgloszono (wyrok SN z 12.09.2017 r.,
II UK 377/16, LEX nr 2376895). Sad na podstawie wyzej zacytowanych przepiséw przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia zlozenia wniosku tj. od 13 lutego 2018 roku.

W punkcie 2. wyroku zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad orzekl

zurzedu o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnos$ci
organu rentowego, gdyz biegli do oceny stanu zdrowia mieli za podstawe te same dowody, kt6érymi dysponowal organ
rentowy

w postepowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sgdowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie
wezedniej ustosunkowac a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sagdowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego
dokonana przez organ

w trakcie postepowania orzeczniczego. Powyzsze powoduje po stronie organu rentowego obowiazek wyplaty odsetek
za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 148" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Strony przedstawily swoje stanowisko w pismach procesowych a
spor w niniejszej sprawie miat charakter sporu prawnego. Zatem, dla uzyskania takich stanowisk nie jest potrzebne
wyznaczanie rozprawy, gdyz sa one zawarte w pismach procesowych.

SSO Ewa Milczarek



