Sygn. akt VI U 1583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — stazysta Natalia Kopka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. S.prawo do emerytury z dniem (...)roku,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 1583/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., po rozpoznaniu wniosku A. S.
z dnia

16 pazdziernika 2017 roku, odméwil mu przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczony na dzien

1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15 — letniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie osiggnat powszechnego wieku emerytalnego. Na podstawie dowodow
dolaczonych do wniosku organ rentowy uwzglednil ogélny staz pracy na dzieh

1 stycznia 1999 roku w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 7 dni oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 3 lat,
7 miesiecy i 22 dni. Przy ustalaniu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil natomiast
okresow od dnia 11 maja 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku, poniewaz przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
nie spelniaja wymogow formalnych, a co do ostatniego okresu istniejg ponadto rozbieznosci w okresleniu stanowiska
pracy pomiedzy $§wiadectwem pracy, w ktérym to stanowisko pracy zostalo okreslone jako ,,instruktor”, a §wiadectwem
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktérym stanowisko pracy zostalo okres$lone jako ,telemonter”.



Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony A.S., zaskarzajac ja w caloSci. W uzasadnieniu odwolania podal, ze
wydana decyzja jest dla niego krzywdzaca, albowiem $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
otrzymal od pracodawcy i nie byl Swiadomy tego, ze zawieraly one braki formalne. Dodal, ze byl pracownikiem
fizycznym, a nie biurowym, wobec czego nie dysponowal wiedza w kwestii wymagan formalnych wystawionych
Swiadectw. Z powyzszych wzgledéw wniost on o zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw od dnia
11 maja 1981 roku do dnia

31 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 1 czerwca 1990 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku i przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego
sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w tresci zaskarzonej decyzji. Dodat przy tym, ze nawet zaliczenie spornych okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach nie pozwala uzyska¢ niezbednego stazu pracy w wymiarze co najmniej 15 lat, a
jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 13 dni.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 roku ubezpieczony domagatl sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach — ponad okresy wskazane w tre$ci odwolania — takze okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w
latach 1979 — 1981, ktéra to przypadala w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a przed zatrudnieniem w
(...). Oswiadczyl tez, ze nie legitymuje sie innymi okresami pracy w szczegolnych warunkach.

Natomiast na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 roku odwolujacy sprecyzowat stanowisko w sprawie, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach od dnia ukonczenia wieku emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. urodzit sie w dniu (...).

W (...) roku ubezpieczony ukonczyt Technikum Samochodowe dla Pracujacych w C. z trzyletnim okresem nauczania
na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej, uzyskujac zawdd technika mechanika o specjalnoéci naprawa i
eksploatacja pojazdéw samochodowych.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.

/dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 v. akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1972 roku do dnia 10 maja 1981 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
w B. w Oddziale (...) w C. w Bazie w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W pierwszym okresie zatrudnienia od dnia 1
wrzeénia 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku pracowal na stanowisku ucznia nauki zawodu, a od dnia 1 wrzeénia
1975 roku do dnia

22 kwietnia 1979 roku — na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych.
W okresie od dnia 1 wrzeSnia 1975 roku do dnia 22 kwietnia 1979 roku ubezpieczony wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w okresie od dnia(...)roku do dnia(...)roku
ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po zakoniczeniu okresu zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony nie powrocil do pracy w Przedsiebiorstwie
(...), ale od dnia 11 maja 1981 roku w drodze porozumienia miedzyzaktadowego i na swdj wniosek podjal prace w
Wojewodzkiej(...)w B. do Oddziatu (...) w S.. Pracowal tam do dnia 31 sierpnia 1984 roku na stanowisku mechanika



pojazdéw samochodowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Porozumienie o przeniesieniu ubezpieczonego do pracy
pomiedzy zakladami bylo motywowane zaproponowaniem ubezpieczonemu lepszych warunkéw pracy i placy.

Na zasadzie porozumienia miedzyzakltadowego od dnia 1 wrze$nia 1984 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do
Okregowego(...)w T. i pracowal tam do dnia 30 wrze$nia 1986 roku na stanowisku kierownika warsztatu w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku byl zatrudniony w O$rodku (...) w T. na
stanowisku kierownika brygady w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie od dnia 1 stycznia 1990 roku do dnia 31 maja 1990 roku ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
w T. na stanowisku kierownika brygady w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na zasadzie porozumienia miedzyzakladowego w dniu 1 czerwca 1990 roku ubezpieczony podjal prace w (...) S.A. (...)
w B.. Zostal wowczas zatrudniony na stanowisku instruktora w pelnym wymiarze czasu pracy. W przedsiebiorstwie
tym pracowat do dnia 31 sierpnia 2001 roku.

/dowdd: Swiadectwo pracy, k. 4 — 4 v. akt kapitalowych ZUS; kopia ksigzeczki wojskowej, k. 5 — 6 akt kapitalowych
ZUS; $wiadectwo pracy, k. 7 — 7 v. akt kapitalowych ZUS; $wiadectwo pracy, k. 8 — 8 v. akt kapitalowych ZUS;
Swiadectwo pracy, k. 9 — 9 v. akt kapitatlowych ZUS; §wiadectwo pracy, k. 10 — 10 v. akt kapitalowych ZUS; §wiadectwo
pracy, k. 11 — 11 v. akt ZUS; zeznania odwolujacego sie A. S., nagranie audio, k. 60 akt; akta osobowe z (...) S.A./

W okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej(...) (...) (...)w B. w Oddziale (...) w S. do obowiazkéw ubezpieczonego w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem mechanika samochodowego nalezalo gléwnie wykonywanie prac remontowych
w kanalach remontowych przy naprawie samochod6w sanitarnych i dostawczych. W ramach tych prac ubezpieczony
przeprowadzal kapitalne naprawy karetek. Remonty te odbywaly sie poprzez rozebranie samochodéw (karetek)
na czedci do tzw. ,golej blachy” (naprawa podwozia, nadwozia, wymiana silnika). Zasadniczej czeSci tych prac nie
mozna bylo wykonywaé w innym miejscu anizeli w kanalach remontowych. Wymontowywanie i zamontowywanie
silnika odbywalo sie w kanale remontowym, za$§ sama naprawa silnika odbywala sie na hali poza tym kanalem.
Wymiana i wszelkie naprawy podwozia réwniez odbywaly sie w kanale remontowym, a naprawy nadwozia (naprawy
blacharskie, elektryczne, tapicerskie) odbywaly sie w innym miejscu (poza kanalem). Prace takie wykonywali jednak
bardzo rzadko. Mechanicy zajmowali sie tylko ta cze$cia napraw nadwozia, ktora nalezala do ich kompetencji. Nie
zajmowali sie natomiast pracami elektrycznymi i lakiernictwem. Praca w kanalach remontowych nalezala do statych
prac ubezpieczonego w tym zakladzie pracy. Zdarzalo sie jednak tak, ze niektore prace remontowe w razie potrzeby
ubezpieczony wykonywal poza kanalem na hali badz na placu przed hala. Takie prace polegly na wyniesieniu silnika z
kanatu remontowego do warsztatu, wyniesienia osi przedniej badz tylnej z kanalu remontowego po jej wymontowaniu
w kanale, jak i przyniesienia tych czesci z powrotem do kanatu celem zamontowania w pojezdzie. Czasami zdarzalo sie
tak, ze karetka wymagala pilnej naprawy i jesli mozliwe byto naprawienie jej poza kanalem (np. naprawa czeéci silnika)
to prace ta wykonywano poza kanalem. W zakladzie byly dwa kanaly remontowe, ale kanaly te byly stosunkowo dlugie
i mozna bylo na nich jednocze$nie naprawiaé¢ po 6 samochodéw na kazdym kanale. Znajdowaly sie one wewnatrz hali.
Na zewnatrz byly tez tzw. ,najazdy”, na ktére najezdzalo sie samochodami i pod ktoére sie wchodzito i wykonywato
takie same prace jak w kanalach remontowych. Mechanikéw bylo lacznie okolo 14. W zakladzie bylo utworzonych
kilka brygad i w ramach brygady dzielono miedzy soba prace. Byla to praca jednozmianowa. Ubezpieczony pracowal
po 8 godzin dziennie. W calym okresie zatrudnienia ubezpieczonego jego praca wygladala tak samo (realizowal on
te same obowigzki). Innych prac ubezpieczony nie wykonywal. Ubezpieczony nie korzystal z urlopé6w bezptatnych,
ani z dluzszych zwolnien lekarskich. Ubezpieczony otrzymywal dodatek pieniezny z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, ktéry to otrzymywali wszyscy mechanicy pracujacy w kanatach remontowych.

/dowbdd: zeznania Swiadka J. N., nagranie audio, k. 60 akt; zeznania odwolujacego sie A. S. nagranie audio, k. 60 akt;
akta osobowe z Wojewodzkiej (...) (...) (...)wB./



Podczas zatrudnienia w (...) S.A. do obowigzkéw ubezpieczonego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem instruktora
(instalatora) nalezaly takie prace jak: budowa i konserwacja linii kablowych i napowietrznych, naprawa uszkodzen
kablowych, przeprowadzanie biezacej i planowej konserwacji urzadzen liniowych na sieciach czy wykonywanie
instalacji abonenckich. Ubezpieczony w ramach powierzonych obowigzkéw pracowal w terenie i obstugiwal powiat
(...). Innych prac ubezpieczony nie wykonywal. Nie korzystal z urlopow bezplatnych ani dtuzszych zwolnien lekarskich.
Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywal dodatek pieniezny z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Praca ubezpieczonego jako instruktora (instalatora) pod wzgledem zakresu obowiazkéw byla tozsama z praca
telemontera. Osoby zatrudnione na tych stanowiskach wykonywaly takie same obowiazki, a okreslenie nazwy
zajmowanego stanowiska pracy wynikalo wylacznie z posiadanych kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego.
Stanowisko instruktora bylo powierzane osobie ze Srednim wyksztalceniem, a stanowisko telemontera — osobie z
wyksztalceniem zawodowym. Okreslenie nazwy stanowiska pracy (badz zmiany w trakcie zatrudnienia) wynikalo tez
z mozliwo$ci uzyskania wyzszego wynagrodzenia za prace po odpowiednio dlugim okresie pracy (przeszeregowanie
stanowiskowe).

/dowod: zeznania §wiadka Z. M., nagranie audio, k. 60 akt; zeznania $§wiadka K. O., nagranie audio, k. 60 akt; zeznania
odwolujacego sie A. S. nagranie audio, k. 60 akt; akta osobowe z (...) S.A./

Pracownik Wojewdodzkiej (...) (...) (...)w B. Oddzialu(...)w S. — J. N., pracujacy na tozsamym rodzajowo stanowisku
pracy mechanika pojazdéow samochodowych w kanalach remontowych otrzymat z (...) Oddzialu w B. emeryture z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwzglednieniem ww. okresu pracy (znak: (...)).

Podobnie pracownicy (...) S.A. — Z. M. i K. O. (znak: (...)) otrzymali wczeéniejsza emeryture z (...) Oddzialu w B. z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwzglednieniem okresu ich pracy na stanowisku instruktora.

/dowdd: zeznania $wiadka J. N., nagranie audio, k. 60 akt; zeznania Swiadka Z. M., nagranie audio, k. 60 akt; zeznania
$wiadka K. O., nagranie audio, k. 60 akt/

Ogo6lny staz pracy ubezpieczonego wynosi 26 lat, 3 miesigce i 7 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 8
miesiecy i 16 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 21 dni.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
organu rentowego oraz w aktach osobowych ubezpieczonego A. S.z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
B., w Wojewddzkiej (...) (...) (...) w B. oraz w (...) S.A., ktoérych to wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci, a ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwos$ci zawartych w nich
informacji.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily rowniez zeznania odwolujacego sie A. S., jak i
przestuchanych w sprawie §wiadkow w osobach J. N., Z. M. oraz K. O., ktére to byly jasne, logiczne i korespondowaly
wzajemnie ze sobg, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek J. N. zlozyl
zeznania na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego sie w Wojewddzkiej (...) (...) (...) w B. w Oddziale (...)w
S., wymiaru tej pracy, zajmowanego stanowiska oraz rodzaju powierzonych mu obowigzkoéw. Natomiast pozostali
Swiadkowie — Z. M. i K. O. opisali charakter pracy odwolujacego sie w (...) S.A., w tym réwniez obowiazujaca w
zakladzie praktyke nazewnictwa powierzonych stanowisk pracy oraz rodzaju pracy faktycznie wykonywanej przez
odwolujacego. Swiadkowie ci pracowali w spornych okresach w ww. zaktadach pracy na stanowiskach pracy tozsamych
ze stanowiskiem pracy ubezpieczonego i wykonywali taka sama prace, jaka wykonywatl ubezpieczony, a wiec posiadaja
oni konkretng wiedze w zakresie prezentowanych okoliczno$ci, zdatng dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej



sprawy. Sad nie znalazl zadnych powodéw do kwestionowania zeznan odwolujacego sie A.S., ktore byly stanowcze i
logiczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i — jako takie — skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., poz. 1270), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w

art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z treécig art. 27 cytowanej ustawy okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezezyzn.

Definicje ustawowa ,pracy w szczegbdlnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Natomiast w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr. 8, poz. 43)
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki,

tj. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Istotne jest przy tym to, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne spelienie wszystkich
warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy, w tym takze wykazanie odpowiednich okres6w stazu ogblnego pracy, jak i
stazu pracy w szczegblnych warunkach badz o szczeg6lnym charakterze

(wyr. SN z dnia 6 grudnia 2010 r., IT UK 140/10, legalis; wyr. SA w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2016 roku, III
AUa 987/14, legalis). Trzeba mieé¢ na wzgledzie to, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi
przywilej, stad przestanki przyznania tego prawa musza by¢ udowodnione w sposob niebudzacy watpliwoéci. Niemniej
jednak okresy te moga zostac ustalone na podstawie wszelkich dowodéw, w tym takze zeznan §wiadkow. Postepowanie
przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega bowiem ograniczeniom dowodowym,
co wynika wprost z art. 473 k.p.c., co oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna
za pozadane (wyr. SN z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, lex; wyr. SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 69/98,
OSNP 2000/11/439).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt uzyskania przez ubezpieczonego A.S.wymaganego ustawg wieku
emerytalnego,

tj. 60 lat oraz to ze legitymuje sie on ogdlnym stazem pracy w wymiarze co najmniej 25 lat. Sporu pomiedzy stronami
nie bylo réwniez co do braku czlonkostwa ubezpieczonego w otwartym funduszu emerytalnym. Spoér taki powstal
natomiast w kwestii ustalenia tego, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych



warunkach badz o szczegélnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna
stalo sie ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Organ rentowy — na podstawie przedlozonych dokumentéw — ustalil, ze staz pracy odwolujacego w szczegélnych
warunkach wynosi lacznie 3 lata,

7 miesiecy i 22 dni. Do tak ustalonego stazu zaliczyl okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w B. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych (1.09.1975 r. — 22.04.1979 1.),
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (Wyk. A, dzial XIV, poz. 16).

Odwolujacy domagat sie zaliczenia ponad wymiar ustalony przez organ rentowy takze okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej (24.04.1979 r. — 16.04.19811.), jak rowniez okres6w pracy w Wojewddzkiej (...) (...) (...)w B. Oddziale
(...) w S. na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych (11.05.1981 r. — 31.08.1984
r.)orazw (...) S.A. na stanowisku instruktora (1.06.1990 r. — 31.12.1998 r.).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach
osobowych oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i odwotujacego, prowadzi do wniosku, ze odwotujacy
A.S.legitymuje sie ponad 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z wykazem prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stanowigcym
zalacznik do ww. rozporzadzenia za prace w szczeg6lnych warunkach uznaje sie prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (Wyk. A, dzial XIV, poz. 16), jak réwniez prace
w lacznosci polegajace na montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych
(Wyk. A, dzial VIII, poz. 20).

W postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przed tutejszym Sadem odwotujacy A. S. wykazat dostatecznie, ze
w okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) (...) (...)w B. w Oddziale (...) w S. pracowal na stanowisku mechanika
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych (11.05.1981 r. — 31.08.1984 r.), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do obowiazkéw ubezpieczonego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem mechanika nalezalo gléwnie
wykonywanie prac remontowych w kanalach przy naprawie pojazdéw mechanicznych (samochodéw sanitarnych i
dostawczych). W ramach tych prac ubezpieczony przeprowadzal gléwnie kapitalne naprawy karetek, ktore to zwykle
odbywaly sie poprzez rozebranie samochodow (karetek) na czesci do tzw. ,golej blachy”. Remontéw tych nie mozna
bylo wykonywaé w innym miejscu anizeli w kanalach remontowych. Zasadnicza cze$¢ prac odwolujacego zwigzanych
z remontem i naprawa samochodéw odbywala sie w kanalach remontowych, a tylko nieznaczna ich cze$¢ (m.in.
wyniesienie z kanatu silnika, czy osi przedniej i tylnej, przyniesienie tych czeSci z powrotem do kanatu czy wykonania
pilnych napraw karetek w razie potrzeby — co zdarzalo sie stosunkowo rzadko) odbywala sie na poza kanalem.
Prace te nalezy uznat jednak za poboczne i incydentalne, stanowigce przygotowanie do gléwnych prac w kanale
remontowym. Wymontowywanie i zamontowywanie silnika, wymiana i wszelkie naprawy podwozia odbywaly sie w
kanale rentowym. Praca w kanalach remontowych nalezala do stalych prac ubezpieczonego w tym zakladzie pracy.
Zaklad pracy byl tak zorganizowany, ze mimo duzej liczby zatrudnionych mechanikéw kazdy z nich mial mozliwosé
jednoczesnej pracy w kanale remontowym. Byly tam dwa dlugie kanaly rentowym, na ktérych mozna bylto wykonywac
jednoczesna naprawe 12 pojazdow (po 6 pojazdow na kazdym kanale). W calym okresie zatrudnienia ubezpieczonego
w tym zakladzie jego praca wygladala tak samo. Pracowal po 8 godzin dziennie. Innych prac ubezpieczony nie
wykonywal. W czasie zatrudnienia w tym zakladzie ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezptatnych, ani z dluzszych
zwolnien lekarskich.

Sad nie ma tez zadnych watpliwo$ci co do tego, ze prace w szczegbdlnych warunkach odwolujacy wykonywal rowniez
w czasie zatrudnienia w (...) S.A. (1.06.1990 r. — 31.12.1998 r.). Do jego obowiazkdéw w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem instruktora nalezalo w szczegblnosci wykonywanie prac przy budowie i konserwacji linii kablowych
i napowietrznych, wykonywanie instalacji, konserwacja sieci oraz naprawa uszkodzen kablowych, przeprowadzanie
biezacej i planowej konserwacji urzadzen liniowych na sieciach czy wykonywanie instalacji abonenckich. Pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres jego obowigzkow byl tozsamy z obowigzkami powierzonymi
telemonterowi, tyle tylko, ze w zakladzie pracy obowigzywala regula, ze osoby z wyksztalceniem zawodowym sa



zatrudniani na stanowisku telemontera, a osoby z wyksztalceniem $rednim — na stanowisku instruktora. Faktycznie
osoby te — telemonterzy i instruktorzy — wykonywali tozsama rodzajowo prace. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
dla zakwalifikowania danej pracy jako pracy w szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, ktéry odpowiada pracom okre§lonym w rozporzadzeniu z 1983
roku (por. wyr. SN z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 413/12, lex). Ubezpieczony w ramach obowiazkoéw pracowal w terenie
i obstugiwal powiat (...). Ubezpieczony otrzymywatl dodatek pieniezny z tytutu pracy w szczegblnych warunkach. Nie
korzystat z urlopéw bezplatnych ani dluzszych zwolnien lekarskich.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest rowniez zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej (24.04.1979r. — 16.04.1981r.). W obowigzujacej
regulacji prawnej brak jest konkretnego przepisu, ktéry wprost umozliwialby zaliczenie okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. W judykaturze przewaza jednak poglad, ze do oceny
okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por.
wyr. SN z dnia

20 marca 2013 1., I UK 544/12, lex). MozliwoSci zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy doszukiwacé sie wiec w poprzednio obowigzujgcych regulacjach prawnych.

I tak, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013 roku o sygn. II UZP 6/13 (OSNP
2014/3/42) przesadzil, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie — na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na zasady konstytucyjne uzasadniajace
i usprawiedliwiajgce traktowanie okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej (art. 2, art. 32 ust.1 1 2 Konstytucji
RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkéw do emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalno — rentowe;j.
Wskazal réwniez na obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z

Konstytucji RP wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktdre dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Jesli zatem zostaly spelmione przez pracownika wskazane
w ustawie warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciaglos¢ pracy. Czas pelienia
zasadniczej shuzby wojskowej jest wowczas okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem
do tej stuzby.

Z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. I1 UK 293/13 Sad Najwyzszy, rozwazajac kwestie okresu
shuzby wojskowej wnioskodawcy przypadajgcego po dniu 31 grudnia 1974 roku wskazal, ze nadal znaczenie ma art.
108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku, ktéry ulegl wprawdzie zmianie od dnia 1 stycznia 1975 roku, to jednak nie
tak istotnej, aby powiedzieé, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta data znie§¢ uprawnienie zohmierzy
zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury,
jako okres pracy w szczegblnych warunkach. Zmiana art. 108 cyt. ustawy z dniem 1 stycznia 1975 roku wynikala z
wejScia w zycie Kodeksu pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt c ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.). Nie wprowadzila ona woéwczas radykalnie
nowej tredci tego przepisu, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu
do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 nadal stanowil, ze ,czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Ustawodawca potwierdzal zatem wliczanie pracownikowi
okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Kolejna zmiana nastgpila dopiero na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106 — 108 ustawy z 1967



roku otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu
dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnienn wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych”. W teksScie jednolitym ustawy z 1967 roku (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111)
regulacje te ujeto w art. 120, ktory to stanowil, ze jesli pracownik w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno — rentowych zostalo uchylone dopiero z dniem 21 pazdziernika
2005 roku. Wowczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496)
(por. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 25 maja 2016 r., III AUa 55/16, lex).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie odwolujacy A. S. odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa
w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B., w ktérym to do dnia 22 kwietnia 1979 roku (a wiec
bezposrednio przed podjeciem zasadniczej stluzby wojskowej) wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na
stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych. Formalnie byl w tym przedsiebiorstwie
zatrudniony do dnia 10 maja 1981 roku, lecz faktycznie po zwolnieniu z zasadniczej stuzby wojskowej nie podjal pracy
w tym zakladzie. Przed uplywem 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby na mocy porozumienia miedzyzakladowego
ubezpieczony od dnia 11 maja 1981 roku zostal przeniesiony do Wojewddzkiej (...) (...) (...)w B. do Oddziatu (...)w
S. i tam kontynuowal prace na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych w kanale remontowym, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec — jak przesadzilo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie — prace
w szczegblnych warunkach na tozsamym stanowisku pracy. Spelnia on zatem przeslanki cigglo$ci wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Natomiast zmiana pracodawcy,
przy zachowaniu tozsamo$ci rodzajowej wykonywanej pracy, nie moze wykluczaé mozliwosci uwzglednienia okresu
odbywania stluzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych warunkach. Sposo6b realizacji ustawowych uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem przez osoby, ktére zakonczyly odbywanie niezawodowej stluzby wojskowej zostal
uszczegOlowiony w przepisach wykonawczych do ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegélnych
uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. 1968 r., nr 44, poz. 318). Zokierzowi, ktéry z waznych przyczyn nie podjat
poprzedniego zatrudnienia, wliczalo sie do okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie, takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym
byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowej, o ile w ciggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby podjal prace
w nowym zakladzie pracy (§ 7 ust. 1 i 2), przy czym za jedng z ,waznych przyczyn niepodjecia przez zolhierza
poprzedniego zatrudnienia” uznawane bylo rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron w nastepstwie
niewyrazenia przez zolnierza zgody na kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku poprzednio zajmowanym lub
réwnorzednym albo zaproponowanym mu przez jednostke nadrzedna (§ 7 ust. 3 pkt 1) (por. uchw. SN z dnia 2 lipca
2015 1., IIT UZP 4/15, lex; wyr. SA w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r., III AUa 1432/16, lex). W niniejszej sprawie —
zdaniem Sadu — zachodzila wazna przyczyna niepodjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy (przed powolaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej) w postaci zaproponowania mu bardziej korzystnych warunkéw pracy i placy u innego
pracodawcy. Na przejécie ubezpieczonego do innego pracodawcy dotychczasowy pracodawca wyrazit zgode.

Konkludujac, zsumowanie okreso6w podlegajgcych uwzglednieniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jak i tych
ktoére zostaly uwzglednione przez organ rentowy daje lgcznie okres ponad 15 lat. Skoro wiec ubezpieczony wykazal
niezbedny wymiar pracy w szczegblnych warunkach, odwolanie od zaskarzonej decyzji nalezalo uzna¢ za zasadne.
Dlatego tez zaskarzona decyzja podlegala weryfikacji przez przyznanie ubezpieczonemu A. S.prawa do emerytury od
dnia(...)roku, a wiec od dnia ukonczenia wymaganego wieku emerytalnego.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z art. 477'*§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Ponadto zgodnie z tre$cig art. 118 ust. 1a ustawy, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, Sad zobowiazany jest
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odno$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentownego za nieprzyznanie odwohlujacemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego
ze wzgledu na obowiazujace ograniczenia dowodowe nie mog} ustali¢ prawidlowego stazu pracy ubezpieczonego w
szczegb6lnych warunkach. Stalo sie to mozliwe dopiero na etapie postepowania sagdowego w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkéow i odwolujacego. Wobec tego Sad Okregowy uznal, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo
postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

SSO Ewa Milczarek



