Sygn. akt VI U 1765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 lipca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: H. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. L. prawo do zwiekszenia wysoko$ci emerytury
o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy od dnia 1 czerwca 2018 r.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej H.
L. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 25 maja 2018 r. wystawione przez (...) S.A. Centrala w S., poniewaz pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. jednostka
anulowata zaswiadczenie i uznala za prawidlowe wystawione przez (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy kolejowy i wskazujac, ze w czasie zatrudnienia od 9 listopada 1974 r. do 9 stycznia 1990 r. ubezpieczona
pracowala na kolei i otrzymywala deputat weglowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Ubezpieczona zobowiazana, na rozprawie przed Sadem Okregowym, do wskazania zakresu zaskarzenia decyzji podala,
ze zaskarza decyzje ZUS jedynie w odniesieniu do nieprzyznania jej prawa do ekwiwalentu weglowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Ubezpieczonej H. L. (ur. (...)) przyznano wcze$niejsza emeryture od (...)r. W dniu 25 stycznia 2018 r. ubezpieczona
zlozyta wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzjg z dnia 5 lutego 2018 r. przyznal ubezpieczonej emeryture
powszechna od (...)r. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym ubezpieczonej przez (...)
wskazano, ze ubezpieczona w trakcie zatrudnienia od 1.07.1976 r. do 9.01.1990 r. pobierala ekwiwalent za wegiel.

W dniu 7 czerwca 2018 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do deputatu weglowego i ponowne
przeliczenie emerytury z najkorzystniejszych lat. Do wniosku ubezpieczona dolaczyla za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu dotyczace lat 1974-1982, w ktorych ujeto wyzsze laczne kwoty wynagrodzen niz w poprzednim
za$wiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Organ rentowy zwrdcit sie do (...) S.A. o wyjasnienie sprzeczno$ci. W odpowiedzi
spotka wyjasnila, ze ubezpieczona zwracajgc sie o sporzadzenie zaswiadczenia nie poinformowala, ze takowe juz
posiada i w zwigzku z tym spoélka zwraca sie o anulowanie za§wiadczenia z 28 maja 2018 r. Zaskarzona decyzja
organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury i prawa do deputatu weglowego wskazujac, ze zatrudnienie w (...)
nie bylo ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej przed przej$ciem na emeryture, a nowe zaswiadczenie Rp-7 zostalo
anulowane.

dowod: akta organu rentowego - decyzja organu rentowego z dn. 23.09.1997 r. k. 16, wniosek ubezpieczonej k. 1-3,
decyzja o przyznaniu emerytury k. 6, wniosek ubezpieczonej k. 10, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dn.28.05.2018r.k.12,za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 20.

Powyzszy stan faktyczny bezsporny byl miedzy stronami i ustalony zostal na odstawie dokumentéw w aktach
rentowych ubezpieczonej, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly. Po sprecyzowaniu przez ubezpieczona, ze
jej zadanie sformulowane w odwolaniu sprowadzalo sie w istocie do zadania zmiany decyzji i przyznania prawa do
ekwiwalentu za urlop Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 74 ust. 11 4 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente
rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloci 1800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje
jednak emerytowi lub renciécie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo
do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przysluguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przysluguje ono réowniez bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury
nastgpito w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze ubezpieczona jest bylym pracownikiem kolejowym,
pobierajacym emeryture na podstawie przepisow ustawy emerytalnej ani, ze prawo do deputatu weglowego
przystugiwalo jej w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury. Jedynym argumentem
organu rentowego (zawartym zreszta w odpowiedzi na odwotlanie, bo w uzasadnieniu decyzji brak jest wskazania
konkretnej przyczyny odmowy) jest fakt, ze ubezpieczona byla zatrudniona w (...) do 9 stycznia 1990 r. i nie bylo to
ostatnie zatrudnienie przed przejSciem na emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa
materialnego ani w orzecznictwie sadowym. Ubezpieczona pracowala na kolei w latach 1974-1990, czyli przez ponad



15 lat. Kapital poczatkowy dla ubezpieczonej zostal wyliczony z lat zatrudnienia na kolei t.j. z okresu 1974-1986.
Odwotlujaca sie w latach, w ktérych pozostawala w zatrudnieniu na kolei pobierala deputat weglowy.

Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
$wiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zrownowazeniem jego utraty
kwota pieniezna (parytet towaru i pienigdza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnoSci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel skladowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostat jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente, spelniane w pieniadzu tylko wowczas, gdy przydziat wegla byl zbedny (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., III ZP 9/00, OSNAP 2000 Nr 24, poz. 902).

Dyspozycja art.74 cytowanej ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ustawodawca okreélit krag podmiotéw, ktéorym przystuguje prawo do deputatu
weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktorzy
prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w
okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

Organ rentowy twierdzil, ze skoro ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej przed przyznaniem emerytury nie byla
praca na kolei, to nie nabyla ona prawa do deputatu weglowego. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie mozna.
Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy. Gdyby za§ wola ustawodawcy bylo
ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii 0os6b zatrudnionych na kolei bezposérednio przed przejSciem
na $wiadczenie rentowe, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy. Stylistyka przepisu sklania
do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl
okreélenia "emerytowi" lub "renciScie", tylko "bylemu pracownikowi kolejowemu". Ekwiwalent za deputat weglowy
jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie
przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym
w wyroku z dnia 17.02.2015r. III AUa 661/14 LEX nr 1680024, OSAL 2015/1/3 ustawa nie wymaga, aby praca na
kolei byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Poglad ten odnosi
sie do nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy podziela powyzszy poglad, stwierdzajac za Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ze ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy
z dnia 8 wrzeénia 2000 r. nalezy odczytywac lacznie w ten sposéb, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym
pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., III AUa 1699/11, Legalis nr 733836 oraz Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 4.11.2015 r. III AUa 852/15, LEX nr 1936822 ). Oznacza to, ze przepis art. 74 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do bytych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich
bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie
na kolei, a nie o inne zatrudnienie.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego ubezpieczona byla z zatrudniona na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1.07.1976 r. do 9.01.1990 r., w (...) jako robotnik i nastawniczy a do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 10 lat
kalendarzowych, tj. z lat 1974-1986 czyli z okresu zatrudnienia na kolei, ktére zaliczyl jako okres skladkowy.

Podstawa wymiaru §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej ustalona zostala wiec ze spornego okresu zatrudnienia na
kolei. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnione jest stanowisko ubezpieczonej, ze nabyla on prawo do ekwiwalentu
za deputat weglowy.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 4774 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku,
przyznajac ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu weglowego od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem tego §wiadczenia wyplacanego przez pracodawce w trakcie trwania stosunku pracy na kolei.

SSO Ewa Milczarek



