Sygn. akt VI U 1816/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 lipca 2018 r., znak:(...)

w sprawie: A. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia 18 kwietnia 2020 r.,

2) nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz A. S. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Janusz Madej

VI U 1816/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku A. S. z dnia
19 kwietnia 2018 r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy powolat sie na art. 57 w zwigzku z art. 58 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dziennik ustaw z 2018 r., poz. 1270 ze zmianami wskazujac,
iz odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10
lipca 2018 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolanie od tej decyzji wnidst w imieniu
ubezpieczonego jego pelnomocnik procesowy, zarzucajac zaskarzonej decyzji obraze przepiséw prawa materialnego,
w szczegOlnosci art. 57 w zwigzku z art. 58 w zwigzku z art. 12 i 13 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie wbrew zebranemu



materialowi dowodowemu, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w sytuacji, gdy dokumentacja medyczna
przedstawiona organowi rentowemu przez ubezpieczonego oraz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15
stycznia 2018 r. wskazywaly, iz odwolujacy w dacie zlozenia wnioskéw byt niezdolny do pracy; ponadto ubezpieczony
zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, polegajacy na pominieciu dokumentacji medycznej o orzeczeniu, w szczegdlnoSci orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci z dnia 15 stycznia 2018 r. i wyjaénien odwolujacego, co doprowadzilo w konsekwencji do ustalenia
przez organ rentowy, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z powyzszymi zarzutami ubezpieczony
wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy od momentu wniesienia przez niego wniosku do organu rentowego. W uzasadnieniu odwolania wskazano
obszernie sposéb i opisano obszernie schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony: nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu
2, choroby zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa w odcinku C oraz odcinku LS, przewlekly zesp6t
boélowy, staly ubytek shuchu, niedostuch obustronny, astme oskrzelowa i zmiany zwyrodnieniowe w obu stawach
biodrowych. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwotania, powolujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazywal, ze ubezpieczony spelnia warunek 5-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego w 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl,
co nastepuje: ubezpieczony A. S., urodzony (...) w dniu 19 kwietnia 2018 r. zlozyl w ZUS Oddziale w B. wniosek o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy, rozpoznajac sprzeciw od tego orzeczenia ztozony przez ubezpieczonego, komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2018 r. takze ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS stanowilo podstawe dla organu rentowego do wydania zaskarzonej w sprawie decyzji z dnia
13 lipca 2018 r. Ubezpieczony w okresie swojej aktywnosci zawodowej gléwnie pracowal jako §lusarz - spawacz,
posiadat uprawnienia spawalnicze, obecnie pracuje jako pracownik ochrony - okoliczno$ci niesporne, potwierdzone
Swiadectwami pracy zlozonymi w aktach rentowych oraz wyjasnieniami ubezpieczonego zlozonymi na rozprawie. W
celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy
dopuscit dowody z opinii bieglych sadowych. W opinii z dnia 23 maja 2019 r. specjalista otolaryngolog rozpoznatl
u ubezpieczonego niedostluch zmyslowo - nerwowy obustronny umiarkowany, szumy uszne, zawroty glowy oraz
okresowe zawroty glowy. Na podstawie wywiadu oraz bezpos$redniego badania przedmiotowego ubezpieczonego
oraz analizy akt sprawy i dokumentacji medycznej stwierdzono w tej opinii bieglego otolaryngologa, ze dysfunkcja
narzadu stluchu pod postacia obustronnego umiarkowanego niedosluchu zmystowo - nerwowego ze spolecznie
wydolnym shluchem z okresowymi zawrotami glowy i szumem usznym nie czynia badanego cze$ciowo ani calkowicie
niezdolnym do pracy zgodnej z kwalifikacjami i wykonywanym zawodem. Jednocze$nie specjalista otolaryngolog
wskazala w opinii, iz schorzenia ubezpieczonego stanowia jedynie przeciwwskazania do pracy na wysokosci, przy
maszynach w ruchu i w halasie ponadnormatywnym. Wskazywala rowniez biegla sadowa, ze zalecane jest zaopatrzenie
ubezpieczonego w aparaty sluchowe, zgodzila sie z orzeczeniem lekarza, specjalista otolaryngolog zgodzila sie z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS. Z kolei biegli sadowi w pisemnej opinii z dnia 7
sierpnia 2019 r. (karta 88-89 akt sprawy) rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: astme oskrzelowa,
prawdopodobnie o podlozu alergicznym, kontrolowang, nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie,
cukrzyce typu 2 leczong terapia mieszana, wielokrotne wstrzykniecia insuliny plus leki doustne, bez jawnych powiklan
narzadowych, otylos¢ i zesp6l metaboliczny, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez objawéw podraznieniowych i
ubytkowych, niedostuch obustronny, zawroty glowy w wywiadzie. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo -
lekarskich i po analizie lekarskiej zawartej w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego, jak réwniez dostarczonej
przez ubezpieczonego, biegli sagdowi specjalista medycyny przemystowej, kardiolog, pulmonolog, endokrynolog
i neurolog i przy uwzglednieniu opinii bieglej sadowej z dziedziny otolaryngologii stwierdzili, iz stan zdrowia
ubezpieczonego uposledza sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym okresowa czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy
ubezpieczonego zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przyczyna stwierdzonej czeSciowej niezdolnosci do
pracy jest wedlug bieglych sadowych stan ukladu oddechowego. Biegli wskazali, iz ubezpieczony od 2008 r. jest
leczony z powodu astmy oskrzelowej, wspdlistnieje alergiczny niezyt nosa i alergiczne zapalenie spojéwek. Biegly
przyjmuje systematycznie leki, ale do oceny dynamiki schorzenia biegla sadowa stwierdzila brak jest dokumentacji
lekarskiej; ponadto biegli stwierdzili, ze jakkolwiek w dostepnym badaniu spirometrycznym z dnia 23 listopada 2017
r. rezerwy wentylacyjne sa w normie, a w badaniu klinicznym uktadu oddechowego bez odchylen, to jednak w opinii



przewodniczacej zespotu przeciwwskazana jest praca w narazeniu na dzialanie substancji drazniacych i alergizujacych
drogi oddechowe, a takie kwalifikacje zawodowe posiada ubezpieczony, zwlaszcza podczas dlugoletniej pracy na
stanowisku spawacza. W opinii bieglej kazdy powro6t do pracy w narazeniu na, do pracy w tym narazeniu zaostrzy
przebieg schorzenia. Przewodniczaca zespolu specjalista medycyny przemyslowej zaznaczala réwniez, ze powdd
przekwalifikowal sie i obecnie od 2016 r. pracuje ponizej swoich kwalifikacji zawodowych na stanowisku portiera -
pracownika ochrony; jest to stanowisko chronione, odpowiednio przystosowane do rodzaju schorzenia. Ubezpieczony
posiada ponadto umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Dodatkowo ogranicza zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego obustronny niedostuch w stopniu umiarkowanym,
opisany w badaniu bieglej otolaryngolog, co stanowi przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na dzialanie norm
ponadnormatywnego halasu, a takie sa kwalifikacje zawodowe orzekanego. Pozostale wymienione w rozpoznaniu
schorzenia wspolistniejace nie ograniczaja zdaniem bieglych sadowych w sposéb istotny zdolnoéci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. W swoich wnioskach koncowych biegli sadowi powolanego w sprawie zespotu
ustalili, ze badany jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, od daty
wystawienia wniosku, to jest od 19 kwietnia 2018 r. na okres 2 lat do 18 kwietnia 2020 r., przyczyna jest stan ukladu
oddechowego ze wspolistniejacym niedostuchem. Biegli nie zgodzili sie z orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS nadmieniajac, ze w orzeczeniach nie opiniowano ukladu oddechowego i o§wiadczyli, ze dysponowali
tymi samymi dowodami, co organ rentowy. Zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, w szczeg6lnosci pulmonologa i
specjalisty medycyny pracy zglosil w piémie procesowym z dnia 23 wrzeénia 2019 r. (karta 105) pelnomocnik organu
rentowego wskazujac, ze z opisu bieglego z dziedziny pulmonologii nie wynika uposledzenie funkcji organizmu w
stopniu ograniczajacym zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego; wedlug bieglego w badaniu spirometrycznym z dnia 23
listopada 2017 r. nerwy wentylacyjne sa3 w normie, w trakcie badania przedmiotowego ukladu oddechowego nie
wystepowaly istotne odchylenia; biegly sadowy rozpoznal astme oskrzelowa prawdopodobnie na podlozu alergicznym
kontrolowang i podawal, ze brak dokumentacji potwierdzajacej rozpoznanie choroby. Brak wiec bylo zdaniem organu
rentowego podstaw do orzekania o dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z powodu schorzenia pulmonologicznego.
Pozwany nie zgodzil sie takze z opinia bieglego z dziedziny medycyny sadowej, chodzi zapewne o specjaliste
medycyny pracy, ze niezdolno$¢ do pracy u badanego istnieje z powodu stanu ukladu oddechowego i niedostuchu.
Osoba wlasciwa do oceny niezdolnoéci do pracy z powodu schorzenia pulmonologicznego i laryngologicznego sg
biegli z dziedziny pulmonologii i laryngologii - wskazywal pelnomocnik organu rentowego, ktérzy nie stwierdzili
niezdolnoéci do pracy z powodu opiniowanych przez siebie schorzen, a nie biegly z dziedziny medycyny pracy, ktory
taka niezdolno$é¢ stwierdzil. Poza tym organ rentowy podnosil, ze w trakcie badania przez komisje lekarska nie
rozpoznano schorzenia pulmonologicznego, a orzekany nie zglaszal skargi w zakresie ukladu oddechowego, w badaniu
przedmiotowym ukladu oddechowego nie stwierdzono odchylen, organ rentowy nie dysponowal dokumentacja
potwierdzajgcg leczenie w poradni pulmonologicznej. W zwiazku z tym organ rentowy podnosil, ze Sad co do zasady
nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sagdowego zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolno$ci do pracy warunkujaca prawo do renty nie moze prowadzic¢
do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i jej zmiany. Poruszony wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2005
r. I UK 382/04, LEX nr 276245. Ponadto organ rentowy w treéci tego pisma podnosil, iz schorzenie laryngologiczne
w trakcie badania przez komisje lekarska, orzekany zaprotezowany na ucho prawe, zachowana wydolno$¢ socjalna
shuchu, co rowniez nie daje podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy, a orzekany aktywny zawodowo
pracuje jako portier - pracownik ochrony. Pozwany organ rentowy wnosil o ustosunkowanie sie do powyzszych
zastrzezen przez wydanie opinii uzupekniajacej do opinii z 7 sierpnia 2019 r., a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o oddalenie odwolania. Dokonujac ponadto w ramach wniosku, zastrzezen, z powodu zastrzezen organu
rentowego zgloszonych w powyzszym piSmie procesowym, Sad Okregowy dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien
specjalisty pulmonologa, ktory byt wspélautorem opinii z dnia 7 sierpnia 2019 r. Biegly sadowy wyjasnil, ze astma
jest napadowym skurczem oskrzeli wystepujacym pod wplywem okre§lonych czynnikoéw, moga to by¢ alergeny,
czynniki fizyczne np. zimne powietrze, pyly, drobiny, czy czynniki chemiczne. W czasie ataku astmy nastepuje skurcz
oskrzeli. W okresach miedzy napadami pacjent moze nie mie¢ zadnych odchylen w zakresie funkcjonowania ukladu
oddechowego. Takze badania spirometryczne moga wskazywac¢ na funkcjonowanie tego uktadu w normie. Biegla
sadowa wyja$nila takze, ze, poniewaz ubezpieczony pracowal,jako spawacz to powr6t do pracy na tym stanowisku i w
tym zawodzie i, w tym zawodzie moze wyzwalaé skurcze oskrzeli, czyli napady astmy. Jako spawacz zdaniem bieglej



sadowej specjalisty pulmonologa ubezpieczony z pewnoécig nie moze pracowaé, poniewaz prawdopodobienstwo
wystapienia astmy przy pracy na tym stanowisku oceniala ona, jako wysokie, jako znaczne. Szczegblowo te kwestie
ocenial takze specjalista medycyny pracy, ktory byl w skladzie zespotu bieglych sadowych wydajacych pisemng
opinie. Biegla sadowa specjalista pulmonolog wskazala takze, ze do ustalen koncowych wnioskoéw pisemnej opinii
z dnia 7 sierpnia 2019 r. doszla razem, doszla wspdlnie z bieglym sadowym specjalista medycyny przemystowe;j.
Wskazywala, ze, jesli chodzi o przekwalifikowanie powoda na nowym stanowisku pracy portiera pracownika to byla
to praca na stanowisku przystosowanym do schorzenia ubezpieczonego i ponizej kwalifikacji. Biegla wskazywala,
ze ubezpieczony leczyl astme od 2008 r. a po okazaniu dokumentacji lekarskiej zlozonej przez ubezpieczonego
w toku procesu po wniesieniu odwolania na karcie 76 do 8o akt sprawy dotyczacej leczenia pulmonologicznego
ubezpieczonego biegla wyjasnita, ze w badaniach spirometrycznych opisanych na karcie 76 lekarz pulmonolog opisal
rezerwy wentylcy..., wentylacyjne wprawdzie, jako w normie. Natomiast w badaniu przedmiotowym ubezpieczonego
dokonanym przez lekarza leczacego specjaliste pulmonolo..., pulmonologa wystepowaly odchylenia od norm, od
normy, zmiany osluchowe. Tak bylo w roku 2015. W dwa tysiace trzy...., '13 roku réwniez wys..., wystepowaly
zmiany ostuchowe w badaniu przedmiotowym. Biegla ocenila te dokumentacje, jako skapa. Nie ma w niej wskazania
o poczatku choroby. Biegla stwierdzala, ze z astmy ubezpieczony sie nie wyleczy, nie moze, natomiast moze
mie¢ okresy remisji. Nadal musi bra¢ stale leki, sterydy, jak rowniez w przypadku dusznoéci lek wentolin [f
00:54:07.608]. Ponadto ubezpieczona wskazywala, ze podczas czynnosci spawania wystepuje wystepuja zaré6wno
czynniki fizyczne jak i chemiczne, ktore draznia drzewo oskrzelowe i uznata, ze ubezpieczony, jako spawacz w zasadzie
nie bedzie mogl pracowa¢ w przyszlos$ci. Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z punktu
widzenia dyrektywy interpretacyjnej zawartej w artykule 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy
wskazuje, iz zebrany w sprawie material dowodowy mial taka wiarygodno$¢ i moc, ktére dawaly podstawe do
dokonania istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen bez konieczno$ci kontynuowania postepowania dowodowego.
W szczeg6lnoSci podstawa swoich ustalenn Sad Okregowy uczynil opinie bieglych sadowych z dnia 7 sierpnia 2019
r. wraz z ustnymi wyjasnieniami specjalisty pulmonologa zlozonymi na rozprawie. Opinia bieglych sagdowych w
szczegoblnosci pulmonologa i specjalisty medycyny przemystowej byla szczegélowo uzasadniona. Dodatkowo zostata
uargumentowana ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez specjaliste pulmonologa na rozprawie. Z opinii tej w
sposob jednoznaczny wynikato, iz ubezpieczony nie moze pracowac¢ w zawodzie, w ktorym przepracowal okolo 20
lat, czyli §lusarza spawacza. Przy czynno$ci spawania wystepuja, bowiem zaroéwno czynniki fizyczne jak i chemiczne,
ktére moga spowodowaé zaostrzenie astmy oskrzelowej, na ktora cierpi ubezpieczony i pogo..., i istotne pogorszenie
stanu zdrowia. Praca na tym stanowisku jest przeciwskazana. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz specjalista medycyny
przemystowej odwotujac sie takze do fragmentéw opinii otolaryngologa ustalil przeciwwskazania do pracy na, w
warunkach narazajacych ubezpieczonego na dzialanie ponadnormatywnego halasu a specjalista otolaryngolog w
swojej opinii na karcie 45, 47 akt sprawy takze wskazywal, ze przeciwwskazana jest dla ubezpieczonego praca na
wysokosci, przy maszynach w ruchu i w halasie ponadnormatywnym a takie kalifikacje posiadal ubezpieczony,
takze, do, jako przy obstudze ciezkich maszyn. W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazywal, ze ubezpieczony jest z powodu stanu ukladu oddechowego cze$ciowo niezdolny do pracy
okresowo od 19 kwietnia 2018 r. na okres 2 lat do 18 kwietnia 2020 r. i w zwigzku, z tym majac na uwadze, ze
do wniosku tego doszed} zaréwno specjalista pulmonolog, jak i specjalista medycyny pracy Sad Okregowy uznat te
opinie za w pelni wiarygodne i posiadajace istotna w sprawie moc dowodowa. Jednocze$nie odnoszac sie do zarzutu
organu rentowego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty
dotyczace aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonego sa bezzasadne, albowiem ubezpieczony pracuje na stanowisku
ponizej swoich kwalifikacji zawodowych i trudno, w tej sytuacji uznac, aby doszlo w tej sytuacji do przekwalifikowania
ubezpieczonego. Kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego sa wyzsze. Posiada on kwalifikacje zwigzane z praca na
stanowisku $lusarza spawacza, jak rowniez [ns 00:59:22.352] jak réwniez, jak wyjas$nil ubezpieczony na rozprawie
do obstugi..., tu, tu, tu [ns 00:59:36.432] operatora sprzetu ciezkiego. Sg to kwalifikacje przeciwwskazane, sa to
kwalifikacje, ktore do pracy, ktora jest przeciwwskazana zdaniem bieglych sadowych. Jednocze$nie zarzut organu
rentowego, ze komisja lekarska nie rozpoznala schorzenia pulmonologicznego a orzekany nie zglaszat skarg w zakresie
ukladu oddechowego byly oczywiScie bezzasadne, albowiem w opinii lekarskiej z 6 czerwca 2018 r. wykonanej, karta
45 dokumentacji ZUS, opinii lekarskiej specjalisty konsultanta lek..., wskaz..., wpisano, iz ubezpieczony leczy sie
na astme oskrzelowa od 2009 r. W zwiazku, z, co, co wiecej ubezpieczony dolaczyl do dokumentacji medyczne;j



informacje dla lekarza kierujacego z 23 listopada 2017 r. o astmie oskrzelowej a w za§wiadczeniu o sta..., o stanie
zdrowia lekarz leczacy w chorobach podstawowych wymienil takze astma oskrzelowa. W zwigzku z tym organ
rentowy dokonujgc oceny stanu zdrowia ubezpieczonego mial obowigzek odniesé sie takze do tego schorzenia, czego
w istocie rzeczy zaniechal, albo zbagatelizowal to schorzenie nie powolujac konsultanta, swojego konsultanta w
zakresie pulmonologii. Dlatego na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 kodeksu..., przepraszam paragraf
2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz na podstawie artykulu 57 i 58 oraz 12 i 13 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl jak w pkt. 1 wyroku. Przy tym rozstrzygnieciu Sad dokonujac subsumcji wlasciwych przepisow prawa
materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego mial na uwadze, iz jedynym spornym problemem miedzy
stronami bylo to czy ubezpieczony jest czy tez nie jest niezdolny do pracy. Pozostale przeslanki nabycia prawa do
renty ubezpieczonego nie byly miedzy stronami sporne. Natomiast zgodnie z art. 12 ustepem pier..., ust. 1 Ustawy
emerytalno rentowej niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust. 3 art. 12 powolanej ustawy czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji a art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalno rentowej stanowi, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania,
co, do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: po pierwsze, stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji. I po drugie, mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W
ocenie Sadu Okregowego wszystkie te kryteria oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy zostaly uwzglednione w niniejszej sprawie takze przez bieglych sadowych. Oczywistym jest,
iz ubezpieczony posiadajacy kwalifikacje w zawodzie Slusarza spawacza i operatora ciezkich maszyn budowlanych
i drogowych, budo..., ciezkich...., operatora maszyn ciezkich nie mégt i nie moze w momencie zlozenia wniosku o
rente aktualnie okresowo nie moze wykonywa¢é takiej pracy, gdyz jest ona dla niego przeciwskazana a wynikalo to
jednoznacznie z opinii bieglych sadowych i ustnych wyjasnien specjalisty pulmonologa na rozprawie. Dlatego Sad
Okregowy orzekl, jak w pkt. 1 wyroku. W pkt. 2 wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji z tego wzgledu, ze dokumentacje dotyczaca
leczenia pulmonologicznego ubezpieczony zlozyl w toku procesu do akt sprawy sadowej. Ta dokumentacja takze
byla analizowana przez biegla sagdowa na rozprawie. Byly to nowe dowody, ktérymi nie dysponowal w postepowaniu
rentowym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego Sad Okregowy orzekl o braku odpowiedzialnosci, o ktorej mowa
w artykule 118 ust. 1 a Ustawy emerytalno rentowej. Stosownie do wyniku sporu w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie Dziennik Ustaw z 2015 r. pozycja 1800 z pb6zn. zm. w szczegolnoSci
na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z paragrafem 15 zas3..., zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako strony
przegrywajacej spor na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego. W ocenie
Sadu Okregowego naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego, ktory sporzadzil obszerne odwolanie i bral udziat w
rozprawie uzasadnial przyznanie zwrotu kosztéw procesu w wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.



