Sygn. akt VI U 1930/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., numer (...)

w sprawie: Z. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem M. K. (1)

o podleganie ubezpieczeniom

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze Z. M. jako pracownik u platnika sktadek M. K. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2018 r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

Inspektorat w B. stwierdzil, ze Z. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1.02.2018r. jako
pracownik u M. K. (1).

W uzasadnieniu wskazano, ze z ustalonego przez organ rentowy stanu faktycznego wynika, ze mimo istnienia
formalnej umowy o prace z dnia 1.02.2018 r. , w okoliczno$ciach faktycznych sprawy doszlo do zawarcia umowy o
prace dla pozoru. Strony nie mialy, zdaniem organu rentowego, zamiaru zawarcia rzeczywistej umowy o prace. Strony
zawarly umowe o prace umozliwiajaca ubezpieczonemu skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



W konsekwencji organ rentowy uznal, ze Z. M. nie jest pracownikiem w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy i nie
istnial obowiazek zgloszenia w/w do ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu Z. M. zaskarzyt w caloSci decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. i stwierdzil, ze
$wiadczyl prace u M. K. (1) oraz zawnioskowal §wiadkdéw na powyzsze okolicznoSci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i objecie ubezpieczeniem spotecznym w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 10 lat. Do konica stycznia 2018 r. swoja dzialalno$é prowadzil w B. na
(...) (...)nastepnie zaczal ja prowadzié na terenie bylego M.. W 2015 r. M.. K. (1) zatrudnial pracownikow kiedy zajmowat
sie transportem miedzynarodowym. Powodem zatrudnienia odwolujacego bylo to, ze M. K. (1) chcial poprowadzic¢
produkcje konstrukeji stalowych a wezeéniej Swiadczyt ustugi nadzoru nad wykonywanymi konstrukcjami stalowymi.
M. K. (1) postanowit zatrudnié¢ najpierw jednego pracownika i w tym celu w r6znych miejscach wieszal ogloszenia o
poszukiwaniu spawacza. Od lutego 2018 r. M. K. (1) $éwiadczyt ustugi dla Firmy I., ktéra wynajmowala hale na terenie
dawnego M.. M. K. (1) nadzorowal produkcje ale postanowil tez w tym wla$nie miejscu zatrudni¢ pracownika, bo mial
na to zgode zarzadu Firmy I.. Chcial wykonywa¢ zlecenia dla Firmy (...) w zakresie spawania. Nawigzal kontakt z ta
firma i warunkiem uzyskania zlecenia byto posiadanie wykwalifikowanych pracownikéw spawaczy i posiadanie normy
1090. Zatrudnienie ubezpieczonego bylo mu potrzebne do uzyskania normy 1090, ktéra umozliwiala mi uzyskanie
konkretnych zlecen. M. K. (1) byl zwiazany umowa z B. G. w zakresie obslugi ksiegowo-kadrowe;j.

Z. M. przed zatrudnieniem u M. K. (1) pracowal w I. w firmie zajmujacej sie meblami jako wozkowy na stolarni.
Nastepnie ubezpieczony pracowatl w listopadzie, w grudniu 2017 oraz w styczniu 2018 r. na podstawie umowy zlecenia
w M. jako spawacz. Ubezpieczony przeczytal ogloszenie, ktére wywiesil w jego miejscowosci M. K. (1), ze poszukuje
on spawaczy. Ubezpieczony w rozmowie z M. K. (1), ustalil rodzaj umowy i wynagrodzenie na 2.100 zl, ktére mu
odpowiadalo za 8 godzin pracy, strony umoéwily sie, ze poczatkowo ubezpieczony pracowaé bedzie jako pracownik
fizyczny a po zdaniu probek, ktore ubezpieczony wykona w firmie (...). K. ubezpieczony zatrudniony bedzie na
stanowisku spawacza. Warunkiem zmiany stanowiska i podjecia pracy jako spawacz bylo to, ze ubezpieczony dostarczy
zaSwiadczenie o zdolnoSci do pracy. Z. M. w roku (...)mial dwa zabiegi chirurgiczne — w dniu (...) oraz w dniu w
dniu (...)artroskopia prawego stanu kolanowego a (...) wykonano zabieg uwolnienia przykurczu D.. Ostatnia umowa
o prace, przed zawarciem tej spornej, bylo zatrudnienie u O. W. — do 30.09.2017r. ze $§wiadectwa pracy wynika, ze w
okresie od 10.04 do 30.09.2017 przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

M. K. (1) zatrudnit odwolujacego w dniu 1.02.018 r. na stanowisku pracownika fizycznego na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony za wynagrodzeniem 2100 zl i zglosil ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia jako pracownika. Zatrudnienie na tym stanowisku spowodowane bylo faktem, ze ubezpieczony
nie mial badan lekarskich a docelowo ubezpieczony mial pracowac jako spawacz. M. K. (1) nie wreczyl ubezpieczonemu
skierowania na badanie lekarskie, bo nie zawarl z nikim umowy w tym zakresie. Powiedzial ubezpieczonemu, ze
ma i$¢ do lekarza medycy pracy, przynies¢ za$wiadczenie, ze jest zdolny do pracy i pracodawca zwréci mu koszty.
M. K. (1) nie dopusécil odwolujacego do ciezkich prac ale dopuécil go do prac przygotowawczych majacych na celu
przygotowanie stanowiska pracy oraz prac zwigzanych z wykonaniem probek spawalniczych. Takie probki wysyla
sie do badania do laboratorium gdzie sa3 poddawane badaniom w celu uzyskania dokumentu potwierdzajacego
uprawnienia do technologii spawania. Ubezpieczony wykonat takich probek kilkanaScie i ubezpieczony wyslal te
probki do laboratorium, co potwierdzily przedlozone faktury ( k.98-104).

W dniu 1.02.2018r. odwolujacy przeszed} szkolenie z zakresu BHP prowadzone przez P. S. a dnia 2.02.2018 r.
przeszed! szkolenie stanowiskowe przeprowadzone przez M. K. (1). W ramach biura (...), z ktéra wigzala M. K. (1)



umowa, obsluga kadrowo-ksiegowg jego dzialalno$ci zajmowala sie K. G., ktéra prowadzila dokumentacje osobowa
inaliczyla wynagrodzenie dla ubezpieczonego. W pierwszych dniach pracy, po przej$ciu szkolen M. K. (1) pokazywal
ubezpieczonemu gdzie mozna sie poruszaé¢ w hali, pokazywal mu tez sprzet na ktérym bedzie w przyszlosci pracowal,
zlecil tez wykonanie probek. M. K. (1) nie znal wcze$niej ubezpieczonego, ale ze wzgledu na posiadane przez
niego kwalifikacje w zakresie spawania, ktore ubezpieczony udokumentowal stosownymi dokumentami i probki ,
ktore ubezpieczony wykonal przed zawarciem umowy M. K. (1) byl przekonany, ze ubezpieczony okaze sie dobrym
pracownikiem. Od 5 do 7 lutego 2018 r. ubezpieczony kazdego dnia wykonywatl probki spawalnicze, ktére byly
potrzebne dla uzyskania normy 1090, ustawial maszyny, przygotowywal stanowisko pracy spawacza. Ubezpieczony
zamierzal poddac¢ sie badaniu lekarza medycyny pracy w dniu 9.02.2018 r. W dniu 8.02.2018 r. M. K. (1) przebywal w
biurze na terenie M.. W dniu 8.02.2018 r., prace ubezpieczony rozpoczal 8.02.2018 r. o godzinie 6.00 rano. W trakcie
prac szlifowania blach na polecenie M. K. (1) ubezpieczony podniost szlifierke i przeskoczyto mu co$ w kregostupie.
To zdarzenie mialo miejsce o godzinie 12.00. Ubezpieczony to zdarzenie zglosil pracodawcy Ubezpieczony udat sie do
przychodni dopiero w dniu 9.02.2018 r., bo 8.02.2018 r. juz nie bylo dostepnego lekarza. W dniu 9.02.2018 r. lekarz
stwierdzil, ze z kregostupem ubezpieczonego jest co$ nie w porzadku. Ubezpieczony dostal skierowanie na rentgena
i zwolnienie. Za okres od dnia 9.02.2018 r. do 22.02.2018 r. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za czas choroby
a nastepnie pobieral do 30.06.2018 r. zasilek chorobowy. ZUS wyslal zawiadomienie do stron stosunku pracy o
wszczeciu postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom i polecil ztozenie pisemnego o§wiadczenia o pisujacego
zawarcie i przebieg zatrudnienia ubezpieczonego u M. K. (1). W osobistych o$wiadczeniach ubezpieczony i M. K.
(1) w odpowiedzi na pytanie o rodzaj wykonywanych czynno$ci wyjasnili, ze wlaSciwie ubezpieczony nie wykonywatl
zadnych czynno$ci, majac na mysli, ze nie wykonywal czynno$ci spawacza, ktdére to stanowisko mial ostatecznie
objac ubezpieczony. Powdd uznal bowiem ,ze wykonywanie probek i czynnosci przygotowawcze jakie wykonywal jako
pracownik fizyczny, nie stanowilo pracy spawacza. M. K. (1) byt zdenerwowany sytuacja i zwolnieniem lekarskim
uzyskanym przez ubezpieczonego bowiem burzylo ono plany uzyskania normy 1090 umozliwiajacej uzyskanie zlecen
na produkcje konstrukeji stalowych. M. K. (1) planujac zatrudnienie spawacza posiadajacego stosowne kwalifikacje
rozpoczal rozmowy z ewentualnymi kontrahentami-Z. W. z firmy (...) na wykonanie 8,8 ton konstrukeji stalowych
( dowod — k.68 mail -oferta z dnia 5.02.2018 r. ). M. K. (1) otrzymat zapytanie 13.02.2018 r. od Firmy (...) czy jest w
stanie wykonac 116 ton konstrukeji stalowej ( dowod-k. 69). Ewentualny przyszly kontrahent - . S. w dniu 23.01.2018
r. przystal do M. K. (1) pytanie czy jest on w stanie wykonaé okolo 30 ton konstrukeji stalowej ( dow6d mail k. 71 akt
sprawy ). Poniewaz z uwagi na chorobe ubezpieczonego oraz niedostarczenie przez niego zaswiadczenia o zdolnosci
do pracy M. K. (1) nie mégl podjac planowanej produkeji konstrukeji stalowych, M. K. (1) zawart w dniu 1.03.2018 1.,
umowe ramowa o wspOlpracy ze Spoétka (...) na dostarczanie pracownikow - spawaczy i montazystow do jego firmy
celem wykonania przyszlych zlecei. Ubezpieczony od 9.02.2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, wynagrodzenie
za okres choroby wyplacil mu pracodawca w gotowee. W 2018 r. M. K. (1) prowadzac swoja dzialalnoéé¢ dzialalnosci
gospodarczej opierat sie na pracownikach z Firmy (...), zatrudnial spawaczy z Ukrainy (posiadajacych odpowiednie
$wiadectwa egzamindw kwalifikacyjnych ) a wlasnego pracownika zatrudnil dopiero w styczniu 2019 r. Obecnie M. K.
(1) zatrudnia 6 pracownikéw na umowach o prace i nadal korzysta z pracownikéw agencyjnych z Firmy (...).

dowéd: zeznania $wiadkow, B. G., K. G.- zapis A/V k.67, P. S.-zapis A/V k.40, zeznania odwolujacego i M. K. (1)-
zapis A/V k. 40,67,95, umowa o prace k.73, maile z ofertami i zapytania k.68-71, umowa ramowa k.75-81, lista plac
k.82 verte, odpisy faktur k.98-104, dokumentacja lekarska k. 49, dokumenty w aktach osobowych odwotujacego
dolaczonych do akt, bilans k.83, umowy o prace k.72-74, oS§wiadczenia pisemne stron koperta k.76, orzeczenie
lekarskie k.33.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy i aktach rentowych,
ktoérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan §wiadkow i odwolujacego oraz strony M. K. (1). Sad dal
wiare zeznaniom §wiadkéw, bowiem potwierdzaly one okoliczno$ci nawigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego i
M. K. (1) i przebieg szkolenia BHP oraz fakt obstugi dokumentowej w zakresie tego zatrudnienia przez biuro podatkowe
a takze fakt wyplaty wynagrodzenia. Sad dal takze wiare zeznaniom stron, bowiem byly one zgodne, spontaniczne i
szczegOlowo opisywaly zaréwno przyczyny zawarcia umowy o prace jak i przebieg samego zatrudnienia do momentu
zachorowania ubezpieczonego. Zeznania M. K. (1) co jego planéw podjecia sie produkeji konstrukeji stalowych i



uzyskania normy 1090 zostaly potwierdzone dowodami z dokumentéw i spojne byly z zeznaniami odwolujacego. Sad
wzial pod uwage, ze w osobistych o§wiadczeniach ubezpieczony i M. K. (1) w odpowiedzi na pytanie organu rentowego
o rodzaj wykonywanych czynno$ci wyjasnili, ze wladciwie ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnoéci. Strony
procesu wyjasnily jednak obszernie w swoich zeznaniach motywy takiego postepowania, ze uzycie sformulowania o
niewykonywaniu pracy oznaczalo jedynie to, ze ubezpieczony nie wykonywal czynnosci spawacza, ktore to stanowisko
mial ostatecznie objgé ubezpieczony po uzyskaniu zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem strony zawartej umowy o prace zwigzane stosunkiem pracy od
dnia 1.02.2018r. faktycznie realizowaly obowigzki wynikajace z tej umowy, ktora nie zostala zawarta dla pozoru, jak
to wadliwie przyjal organ rentowy.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiagzek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W $wietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen.

W ocenie Sgdu Z. M. spehil wszystkie przestanki rzeczywistego (prawdziwego) nawigzania stosunku pracy od dnia
1.02. 2018r. wynikajace z treSci art. 22 § 1 kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, iz przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O waznosci stosunku pracy decyduje to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é, badz bezskutecznosé. Dla ustalenia, ze doszlo do
powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak podpisanie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac¢ obowiazki wynikajace z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycja przywolanego wyzej art. 22
k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami: konieczno$é¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Istota stosunku
pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do
jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé
Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem ( tak w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. III AUa 25/14 ). OczywiScie nie jest niezgodne
z prawem poszukiwanie pracy przez pracownika, ktory cierpi na jakie$ schorzenie albo jest np. w stanie cigzy ( co
wiazac sie moze z okresowa niezdolnoécia do pracy ), ani tez zawieranie w tym stanie umowy o prace. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze cho¢ wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej ( a to samo odnie$¢ nalezy do
osoby cierpiacej na przewlekle schorzenie ) do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem, albo majacej na celu obej$cie prawa, jednak nie wyklucza to w szczegblnych przypadkach uznania takiej
umowy za niewazng ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013r., sygn. akt III AUa 1553/12). Zwrdci¢ nalezy réwniez w tym miejscu uwage na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r. wydany w sprawie II UK 252/07, w ktérym wskazano, ze kobieta
w cigzy posiada prawo do poszukiwania i podejmowania zatrudnienia, pod warunkiem, ze stanowisko pracy, o ktore



sie ubiega, nie jest przeciwwskazane dla kobiet w cigzy. Jednakze z prawa do podjecia zatrudnienia nie wynika jeszcze
obowiazek nawiazania stosunku pracy z taka kobieta, niezaleznie od rzeczywistych potrzeb danego pracodawcy, tylko
z tej przyczyny, ze dana osoba poszukuje zrodla utrzymania.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 929/13,
stwierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a
nie tych, ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec jedynie zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej
Swiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje skutku objetego
zamiarem stron (uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa
jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w przytoczonym
judykacie, ze jedynie zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy
o prace, $wiadczy o fikeyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom
umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie Swiadczen ptynacych
z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzié¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktora
zawarta takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow.

Przenoszac te rozwazania ogélne na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego i oceniajgc zebrany material
dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, Zze przemawia on za ustaleniem, ze strony, Swiadomie podjely decyzje o
zatrudnieniu odwolujacego u pracodawcy — M. K. (1), ktéry poszukiwal pracownika do prac spawalniczych.
Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw a przede wszystkim zeznania stron procesu i dokumentéw
$wiadczacych o rzeczywistym prowadzeniu przez M. K. (1) dzialalnoéci gospodarczej w postaci produkeji konstrukeji
stalowych, potwierdzily fakt rzeczywistej pracy odwotujacego u M. K. (1). Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze $wiadkow
nie wigzal z odwolujacym zaden stosunek osobisty badz stosunek pokrewienstwa, wiec brak podstaw by kwestionowa¢é
prawdziwo$¢ ich zeznan. Zreszta organ rentowy nie wykazal w toku postepowania, by odwolujacy nie realizowal
obowiazkéw pracowniczych, badZ M. K. (1) nie realizowal wobec odwolujacego obowigzkéw pracodawcy. Sam fakt,
ze odwolujacy zachorowal w krétkim odstepie czasu od podjecia pracy nie oznacza automatycznie, ze zawarta umowa
o prace miala pozorny charakter, co skutkowalo jej niewaznoscia, jak wywodzil organ rentowy. Wskazac trzeba,
ze kondycja finansowa pracodawcy pozwalala na zatrudnienie pracownika a fakt, ze po 9.02.2018 r. M. K. (1)
poczatkowo positkowal sie pracownikami z agencji zatrudnienia a nastepnie zatrudnil kolejnego pracownika nie
moze przemawiac za zasadno$cig twierdzen organu rentowego, bowiem organizacja dzialalno$ci gospodarczej nalezy
wylacznie do osoby prowadzacej taka dzialalno$¢. Organ rentowy swoje twierdzenie o pozorno$ci umowy o prace
oparl glownie o tre$¢ pisemnych oSwiadczen stron, ktora to okoliczno$é strony wyjasnily wiarygodnie w swoich
zeznaniach. Zdaniem Sadu, to wlasnie tres¢ tych oswiadczen Swiadcezy na korzysc¢ stron procesu, bowiem pozostawaly
one jedynie w mylnym przekonaniu, ze skoro ubezpieczony mial faktycznie pracowaé jako spawacz, to czynno$ci
przygotowawcze jakie wykonywal nie mialy znaczenia. Gdyby strony chcialy ukryé pozornosé zawartej formalnie
umowy to niewatpliwie tre$¢ tych pisemnych o$wiadczen bylaby inna. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze M. K. (1)
nie pozorowal tez prowadzenia dzialalnosci do ktérej niezbednym elementem, z uwagi na posiadane kwalifikacje,
bylo zatrudnienie ubezpieczonego. Dowody zgromadzone w sprawie Swiadcza o tym, ze M. K. (1), mimo choroby
ubezpieczonego, skutecznie kontynuowal planowana dzialalno$¢ gospodarcza w innej formie organizacyjne przez
pewien krotki okres a nastepnie w styczniu 2019 r. zatrudnil pracownikéw na podstawie umoéw o prace. Fakt, ze M.
K. (1) dopuscil ubezpieczonego do wykonywania pracy jako pracownika fizycznego, niewatpliwie bylo nieprawidlowe
i naruszalo przepisy kodeksu pracy ale okoliczno$¢ powyzsza dla oceny istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

Dowody zgromadzone w sprawie $wiadcza o tym, ze odwolujacy Z. M. wykonywal faktycznie prace, okreslona w
umowie o prace a twierdzenia organu rentowego iz zawarcie umowy o prace mialo na celu jedynie uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego nie zostalo wykazane w toku postepowania sagdowego przez organ rentowy, ktory
swoja decyzje oparl jedynie na treéci o$wiadczen pisemnych zlo ztozonych przez strony postepowania w trakcie
postepowania przed organem rentowym. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad Okregowy,



z uwzglednieniem wszystkich wnioskéw stron, wynika, ze strony stosunku pracy raczej sie nie znaly. Pracodawca
prowadzacy dzialalno$¢ na terenie bytego M., wywiesil w r6znych miejscach ogloszenia, ze szuka spawacza. Jego
twierdzenia, ze poszukiwal spawacza, aby zdoby¢ zlecenie , do wykonania ktérego wymagane byly uprawnienia
spawalnicze, sa wiarygodne i poparte dowodami przedlozonymi w toku procesu. Platnik skladek przetestowal
umiejetnosci ubezpieczonego- zlecal mu wykonanie probek spawow, bowiem potrzebowal tych prébek, zeby dostaé
norme J 1090 do jednostki notyfikacyjnej. Dlatego byly mu potrzebne juz same probki spawalnicze. Potwierdzeniem
prawdziwych intencji pracodawcy jest okoliczno$¢, ze dopdki nie otrzymal on od ubezpieczonego zas$wiadczenia
o zdolnosci do pracy, nie zlecit mu zadnej ciezszej pracy i dlatego jak sam zeznal - w tym poczatkowym okresie
od zawarcia umowy do powstania niezdolnoSci do pracy, czynnosci, ktére wykonywal ubezpieczony nie byly w
przekonaniu platnika wykonywaniem przezen pracy spawacza a wykonywanie tej pracy bylo faktycznym powodem
zatrudnienia ubezpieczonego. Jest przekonujace twierdzenie M. K. (1), ze sam nie skierowal ubezpieczonego na
badania, tylko poprosit go, zeby sam poszukal lekarza medycyny pracy. By¢é moze uznal tez, ze skoro ubezpieczonemu
tez zalezy na podjeciu zatrudnienia, to powinien sie sam postarac¢ o przeprowadzenie badan o lekarskich.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze ubezpieczonemu takze zalezalo na zatrudnieniu u M. K.
(1), gdyz od dawna cierpial na schorzenia, ktére wymagaly przewleklego leczenia. W roku(...)ubezpieczony mial dwa
zabiegi chirurgiczne — w dniu (...)oraz w dniu w dniu (...) artroskopie prawego stanu kolanowego a (...) wykonano
u ubezpieczonego zabieg uwolnienia przykurczu D.. Obecnie ubezpieczony ma ustalong czeSciowa niezdolnosé z
powodu miazdzycy koficzyn dolnych. Z zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 20.06.2018r. wydanego do celow
rentowych wynika, ze od okolo roku wystepuje u ubezpieczonego nasilenie bolu koniczyn o charakterze chromania
przestankowego i ubezpieczony oczekuje na angioplastyke. Oznacza to, ze w czasie, w ktorym ubezpieczony finalizowal
umowe o prace z M. K. musial wiedzie¢, ze jest chory i potrzebowal zabezpieczenia z ubezpieczenia spolecznego, co
jednak nie jest naganne.

M. K. (1), zdaniem Sadu O., ewidentnie zalezalo na zatrudnieniu spawacza a sytuacja finansowa jego firmy pozwalala
na takie zatrudnienie. Gléwnym powodem dla ktérego pracodawca chcial zatrudni¢ ubezpieczonego byta wysoka
jakoéé prébek wykonanych przez ubezpieczonego oraz jego odpowiednie uprawnienia spawalnicze. Kazda ze stron
miala wiec w niniejszej sprawie swoje intencje, ktérymi kierowatla sie przy zawieraniu umowy o prace — M. K. chcial
mie¢ tanszym kosztem spawacza z uprawnieniami ( dlatego zgodzil sie na zawarcie umowy na czas nieokreslony ), a
ubezpieczony chcial zawrze¢ umowe o prace, zeby dzieki niej uzyskaé w razie potrzeby zasilek chorobowy i poddawaé
sie leczeniu.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw, w ocenie Sadu Okregowego, strony, majac odmienne intencje zawarcia
stosunku pracy, doprowadzily jednak skutecznie do jego powstania i realizowaly go w okresie od 1 do 8 lutego 2018
r. Krotki okres §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego oraz dopuszczenie pracownika do pracy przez pracodawce
bez wymaganych badan lekarskich nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru lub nie byla realizowana. Nie jest niezgodne z prawem poszukiwanie pracy przez pracownika, ktéry cierpi na
jakie$ schorzenie ani tez zawieranie w tym stanie umowy o prace. Jedynie zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikecyjnoSci zgloszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie, co na podstawie art.

477" § 2 k.p.c. skutkowalo zmiang decyzji i orzeczeniem jak w punkcie 1 wyroku.

SSO Ewa Milczarek



