Sygn. akt VI U 1931/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 sierpnia 2018 r., numer (...)

w sprawie: E. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1931/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze E. B. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 maja 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze E.
B. (1) dokonala zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do
dnia 31 pazdziernika 2017 roku oraz do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia

1 listopada 2017 roku z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej. Juz w dniu 2 listopada 2017 roku wystapila
o wyplate zasitku chorobowego. Wobec powyzszego organ rentowy powzigl watpliwos$¢ co do zasadnosci zgloszenia
jej do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu i wszczal postepowanie wyjaéniajace. Na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego organ rentowy wydal decyzje z dnia 1 lutego 2018 roku o umorzeniu postepowania i dokonat
wyplaty zasilku chorobowego za okres od dnia 2 listopada 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, biorac do
wyplaty zadeklarowana przez E. B. (1) podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.196,38 zlotych. W zwigzku z kolejnym
wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia



7 maja 2018 roku organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace co do faktycznego prowadzenia przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, albowiem w okresie od dnia 1 maja 2018 roku do dnia 6 maja 2018 roku E. B. (1) nie
uzyskata przychodéw z dzialalno$ci z powodu braku klientow, nie zatrudnila od (...) zadnego pracownika, ani tez nie
przedstawila zadnych dowodéw zakupu materialéw i sprzetéw, shuzacych do wykonywania tego rodzaju dzialalnosci.
Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy stwierdzil, ze podjecie przez E. B. (1) dzialalnosci
na okres 6 dni mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do kolejnego, dtugotrwalego zasitku chorobowego od
zadeklarowanej podstawy 9.196,38 zlotych. W tym stanie rzeczy — zdaniem organu rentowego — krétkotrwato$é okresu
pomiedzy wznowieniem dzialalnoSci, a kolejnym zwolnieniem lekarskim wskazuje na zamiar uzyskania $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego i nie ma cech faktycznego prowadzenia dzialalno$ci. Takie zachowanie pozostaje
niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, wobec tego w my$l art. 58 § 2 k.c. czynno$¢ polegajaca na zgloszeniu
do ubezpieczenn spolecznych jest niewazna. Dzialanie takie prowadzi do uszczuplenia $rodkéw zgromadzonych w
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to z kolei stoi w sprzecznoSci z zasadg solidarno$ci spoleczne;j.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac ja w caloéci. Zarzucila naruszenie przez organ rentowy
przepisow art. 2 a ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledne ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é nie podlega ona ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1 maja 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazala, ze w okresie od dnia 1 maja 2018 roku
do dnia 6 maja 2018 roku wykonywanie przez nig dzialalnoéci polegalo na zamieszczeniu ogloszenia na portalu
internetowym (...), lecz mimo to Zzaden z klient6éw sie do niej nie zglosil. Nie potrafi natomiast udowodnié faktu
wystawienia tego ogloszenia, gdyz bylo ono krotkoterminowe, a postepowanie zostalo wszczete pod koniec czerwca
2018 roku. Twierdzenia organu rentowego, ze odwolujaca zmierzala do pobierania korzystnych dla niej Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i tym samym czynnoé¢ zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jest niewazna — w ocenie
odwolujacej — pozostaja bezpodstawne. Podkreélila, ze nadal prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza, a w sierpniu
2018 roku zatrudnila do pomocy osobe na umowe zlecenie. Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2018 roku do nadal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji. Ponadto wni6st on o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca E. B. (1) urodzila sie w dniu (...). Zdobyla wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie cukiernika.
Szkole zawodowa ukonczyta w (...)roku.

Po ukonczeniu szkoly odwolujaca przez okres trzech miesiecy pracowala w supermarkecie w G. na stanowisku
kasjera — sprzedawcy na podstawie umowy o prace na okres probny, uzyskujac minimalne wynagrodzenie za
prace. Nastepnie przez okoto pol roku pracowala na stanowisku sprzedawcy w cukierni. Kolejng praca jaka podjela
odwolujaca bylo skladanie odziezy w G.. Prace te wykonywala przez okolo rok. Przez okres kolejnych dwoch lat
pracowala na stanowisku operatora maszyn szklarskich na podstawie umowy o prace. Uzyskiwala wowczas minimalne
wynagrodzenie za prace. Jako operator maszyn szklarskich pracowala do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie audio, k. 29, k. 92 akt/

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku odwolujaca zarejestrowala dzialalnosé gospodarcza pod firmg (...) w M. (gmina
R.).Przedmiotem tej dzialalno$ci bylo wykonywanie niespecjalistycznych ustug sprzatajacych. W chwili rejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej odwolujgca nie miala zapewnionych przyszlych uméw na uslugi sprzatania (nie miala
rozeznania, czy ustugi takie rzeczywiécie sg potrzebne na lokalnym rynku ustug badz tez czy sa podmioty, w ktérych
to moglaby wykonywac stale ustugi). Nie miala tez zadnego do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.



W dniu 20 wrze$nia 2017 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci odwolujaca zglosila sie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej nie zglosila sie, albowiem ubezpieczeniom tym podlegala z tytulu umowy o prace na stanowisku
operatora maszyn szklarskich do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

/dowod: wydruk z CEiDG, k. 4 akt ZUS, deklaracja ZUS ZFA, k. 5 — 5 v. akt ZUS; deklaracja ZUS ZZA, k. 6 — 6 v. akt
ZUS; zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie audio, k. 29, k. 92 akt/

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca ponioslta stosunkowo niewielkie wydatki na zakup,
m.in. srodkéw czystosci, narzedzi do sprzatania — miotly, mopa, zmywaka do teflonu, $cierek, itp. — w lacznej kwocie
okolo 212 zlotych. Zakupila tez firmowa pieczatke za cene 59,70 zlotych i bloczek z fakturami za cene 8,40 zlotych.
Odwolujgca sie zamie$cita ogloszenia reklamujace swoja dzialalno$é w lokalnych czasopismach ( (...) oraz (...) — 09 —
10/2017). Prowadzila podatkowa ksiege przychod6w i rozchodéw w miesigcach 09/2017110/2017. Zlozyta w Urzedzie
Skarbowym raporty wspomagajace wyliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy wedlug skali podatkowe;j
za 09/2017110/2017.

/dowdd: faktury, k. 21 — 26 akt, k. 34 — 40 akt ZUS; kopia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, k. 51 — 53 akt
ZUS; raport wspomagajacy wyliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy, k. 54 — 57 akt ZUS; faktury, k. 24
akt; faktura, k. 46 v. — 52 v. akt/

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku odwolujgca zawarla z I. M. umowe zlecenia na wykonywanie czynno$ci sprzatania
u klientéw indywidualnych, z wynagrodzeniem 13 zlotych brutto na godzine lub 24% netto od wartos$ci na fakturze,
platne na podstawie rachunku przedstawionego przez I. M., na rachunek bankowy w terminie do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego. Umowa ta zostala zawarta na okres od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do dnia 31
pazdziernika 2017 roku, z mozliwo$cia przedluzenia co miesigc w sytuacji dalszej pozytywnej wspolpracy. Odwotujaca
zaplacila wynagrodzenie I. M.: 10/2017 — 135 zlotych. I. M. byla znajoma teSciowej E. B. (1).

/dowod: umowa zlecenie, k. 41 akt ZUS; potwierdzenie przelewu, k. 30 akt zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie
audio, k. 29, k. 92 akt/

W dniu 2 listopada 2017 roku odwolujaca stala niezdolna do pracy i w tym samym dniu zglosita wniosek o wyplate
zasitku chorobowego. Leczyla sie wowczas u psychiatry w zwiazku z poronieniem.

W dniu 5 listopada 2017 roku odwolujaca zlozyla deklaracje ZUS ZUA, dokonujac zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci ze skutkiem od dnia 1 listopada 2017 roku, deklarujac
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci 9.196,38 zlotych.

Organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace dotyczace zasadnoSci zgloszenia E. B. (1) do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 listopada 2018 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Decyzja z
dnia 1 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. umorzyl to postepowanie z uwagi na brak
podstaw do kwestionowania zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$¢ od dnia 1 listopada 2017 roku.

Odwolujaca na zwolnieniu lekarskim przebywala do dnia 30 kwietnia 2018 roku. W okresie od dnia 2 listopada 2017
roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku otrzymywala zasilek chorobowy w wysokoéci 5.800 zlotych miesiecznie.

/dowod: decyzja ZUS z dnia 1 lutego 2018 roku, k. 85 — 85 v. akt ZUS; zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie
audio, k. 29, k. 92 akt/

Od dnia 1 maja 2018 roku odwolujaca sie byla zdrowa i zdolna do pracy. Faktycznie nie podjela jednak dziatalno$ci
gospodarczej z uwagi na to, ze byl weekend majowy i podobnie jak reszta domownikéw chciala mie¢ wolne. Okres



od dnia 1 maja 2018 roku do dnia 6 maja 2018 roku odwolujaca sie przeznaczyla na odpoczynek i wyjazdy do
rodziny. Nie podjela w tym okresie zadnej aktywnoSci zawodowej, w tym czynnoéci przygotowawczych, zmierzajacych
do wznowienia tej dzialalnoSci po dlugim okresie zwolnienia lekarskiego. Nie wykupila w tym okresie ogloszen
reklamujacych jej dzialalnosé. Nie robila tez zadnych zakupow w ramach dzialalno$ci. Nie kontaktowala sie z
dotychczasowymi klientami, czy nadal potrzebuja §wiadczonych przez nig ustug. Formalnie nie zawiesila prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w tym okresie. Nie zmniejszyla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/dowod: decyzja ZUS z dnia 1 lutego 2018 roku, k. 85 — 85 v. akt ZUS; zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie
audio, k. 29, k. 92 akt; opis badania radiologicznego, k. 88 akt/

W dniu 7 maja 2018 roku odwolujaca poczula b6l miedzy lopatkami i udala sie z tym problemem do ortopedy,
ktory stwierdzil, ze ma ona krzywy kregostup. Ortopeda udzielil jej zwolnienia poczatkowo na okres dwoch tygodni
ze wskazaniem do wykonania zdjecia RTG. Ortopeda nie zlecit rehabilitacji ani gimnastyki. Badanie RTG wykazalo
podejrzenie skoliozy w odcinku L, bez zmian radiologicznych w odcinku piersiowym kregostupa. Roéwniez po
zapoznaniu sie w wynikiem badania RTG ortopeda nie zalecil odwotlujacej sie zadnych zabiegéw. Pobierala tylko leki
(Biofenax) oraz stosowala masci miejscowe (Fastum i Naproxen). U ortopedy byla 3 — 4 razy, ktéry to wystawil jej
zwolnienia lekarskie lacznie na okres 6 — 7 tygodni. Od lipca 2018 roku odwolujaca nie leczyla sie juz u ortopedy,
gdyz bol plecéw minal.

/dowod: zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie audio, k. 29, k. 92 akt; opis badania radiologicznego, k. 88 akt/

Po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego ubezpieczona w dniu 4 lipca 2018 roku wykupita ogloszenie w gazecie
lokalnej (...). Nie zdobyla jednak klientéw w lipcu 2018 roku. Nadal leczyla sie psychiatrycznie z tego samego
powodu co poprzednio. Ubezpieczona nie zmienila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w ZUS, mimo Ze nie
uzyskiwala takich dochodow jakich oczekiwala.

/dowod: zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie audio, k. 92 akt/

W dniu 23 sierpnia 2018 roku zostala ubezpieczonej doreczona decyzja ZUS z dnia 14 sierpnia 2018 roku w
przedmiocie wylaczenia jej spod ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolnicze;j.

W tym samym dniu odwolujaca zawarta z K. A. umowe zlecenia celem wykonania czynno$ci sprzgtania u klientéw
indywidualnych, z wynagrodzeniem 13,79 zlotych brutto na godzine lub 65% brutto od warto$ci na fakturze, platne
na podstawie rachunku przedstawionego przez K. A. gotéwka badz przelewem. Umowa ta zostala zawarta na okres od
dnia 23 sierpnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, z mozliwoS$cig przedtuzenia co miesigc w sytuacji dalszej
pozytywnej wspolpracy. K. A. pierwsza czynno$¢ na rzecz odwotujacej sie podjela we wrzesniu 2018 roku, tj. sprzatala
dwa razy w tygodniu w zakladzie w G. przy ulicy (...). K. A. wystawiala faktury za wykonanie uslug i otrzymywata
65% wynagrodzenia uzyskiwanego za sprzatanie. Pracowala tez w miejscach, ktére sobie sama znajduje, ale uzyskane
przez nia dochody przekazywala na rachunek odwolujacej sie. Obecnie sprzata w trzech miejscach, z tego jedno z nich
zostalo wskazane przez odwolujaca sie.

/dowod: umowa zlecenie, k. 24 akt; zeznania §wiadka K. A., nagranie audio, k. 29 akt/

W tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej odwolujaca uzyskala nastepujace przychody: 09/2017 — 1.320
zlotych, 10/2017 — 2.160 zlotych, 08/2018 — 150 zlotych, 09/2018 — 100 zlotych, 10/2018 — 691 zlotych.

/dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 29 — 33 akt ZUS; faktury, k. 42 — 50 akt ZUS; faktury, k. 24 akt/

Obecnie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi maz odwolujgcej sie — K. B., ktéry od sierpnia badZ wrze$nia 2018
roku ma zarejestrowana dzialalno$§¢é gospodarcza w dziedzinie ogrodnictwa z podstawa wymiaru skladek — 3.554
zlotych. Weze$niej w 2017 roku pracowal on na stanowisku stolarza, uzyskujac minimalne wynagrodzenie za prace.
Odwolujaca i jej maz zamieszkujg u teScidbw w M. (wie$ polozona okolo 7 km od R.).



/dowod: zeznania odwolujacej sie E. B. (1), nagranie audio, k. 92 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze w
aktach organu rentowego, ktérych to wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu, a ktére nie byly tez kwestionowane
przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentyczno$ci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil czeSciowo réwniez na podstawie zeznan odwolujacej sie E. B. (1)
oraz $wiadka K. A.. Sad odmoéwil wiary tym zeznaniom odwolujacej sie, w ktérych wskazywala, ze w pierwszym
tygodniu maja 2018 roku zamiescila na portalu OLX ogloszenie dotyczace wykonywania ustug sprzatajacych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Okoliczno$ci tej odwolujaca sie w zaden sposoéb nie wykazala za pomoca
dowoddéw w postaci wydruku tresci ogloszenia, twierdzac, ze ogloszenia te sa terminowe i znikaja bardzo szybko bez
mozliwo$ci ich odzyskania. Nawet gdyby faktycznie tak bylo to okoliczno$ci prowadzenia dzialalnosci odwotujaca
wprost zaprzeczyla, twierdzac, ze weekend majowy chciala wykorzystaé — podobnie jak pozostali domownicy — na
odpoczynek i odwiedziny u rodziny i dlatego nie podjela zadnej aktywnosci w zakresie dziatalnoéci gospodarczej, w
tym nie zlecala zadnych ogloszen w sprawie uzyskania nowych zlecen ani nie robita nowych zakupéw po dniu 30
kwietnia 2018 roku. Niewiarygodne pozostaja rowniez te twierdzenia odwolujacej sie, w ktorych wskazywala, ze nie
obnizyla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne mimo, Ze nie uzyskiwala takich dochodéw, ktore
wystarczylyby na pokrycie zobowigzan skltadkowych z uwagi na to, ze liczyla na wysoka emeryture. Twierdzenie to
pozostaje nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika, ze ludzie mlodzi, dopiero co
rozpoczynajacy swa kariere zawodowa — jak ma to miejsce w przypadku odwolujacej sie — nie wybiegaja w przyszloéc
tak daleko, aby myséle¢ o wysokos$ci emerytury, ktora beda otrzymywac za kilkadziesiat lat.

Jako wiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania $wiadka K. A., na okoliczno§¢ wykonywania uslug na rzecz
odwolujacej sie, ich czestotliwosci oraz uzyskiwanego wynagrodzenia za prace.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresdli¢, ze ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci powstanie
z mocy prawa (ex lege) z chwilg faktycznego podjecia tej dzialalnoSci, co oznacza, ze decyzja organu rentowego
stwierdzajaca podleganie badZ niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu ma jedynie charakter
deklaratoryjny i to nie decyzja powoduje powstanie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz samo
zdarzenie faktyczne w postaci rozpoczecia pozarolniczej dzialalnosSci. Innymi stowy, decyzja ZUS potwierdza jedynie
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a dokladniej jego powstanie z mocy prawa z chwilg ziszczenia sie
niezbednych ku temu przestanek (por. wyr. SA w Gdarnisku z dnia 18 lipca 2017 r., III AUa 309/17, lex).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. W my$l art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast zgodnie z trescia
art. 13 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢é — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pomiedzy stronami dotyczyla faktycznego wykonywania przez odwolujaca sie E.
B. (1) dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug sprzatajgcych po dniu 1 maja 2018 roku. Pochodng tych
ustalen bylo stwierdzenie, czy odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci po tym dniu, czy tez nie.



W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
— Prawo przedsiebiorcoéw lub innych przepiséw szczegoélnych, z wyjatkiem ust. 6a. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1
tej ustawy przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$é prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. DzialalnoScia gospodarcza
jest za$§ — zgodnie za art. 3 ustawy — zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposob ciagly. Wlaéciwosci cechujace dzialalnoéc gospodarcza, ktére powinny wystepowac tacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢,
znajomoéé rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusifiska — Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106 — 107).

Na kanwie cytowanych przepisow w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze o zaistnieniu tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nie decyduje samo formalne zarejestrowanie pozarolniczej dzialalnoéci, lecz jej
rzeczywiste wykonywanie. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopelnia ciazacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoscia zwigzanych, czy tez nie (por. wyr. SA w Szczecinie
z dnia 14 czerwca 2018 r., III AUa 681/17, lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w okresie od dnia 1 maja 2018
roku odwolujaca sie E. B. (2) nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej. Analiza caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, aby po dniu 1 maja 2018 roku odwolujaca miala
zamiar prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i aby dzialalno$é te faktycznie prowadzila. W ocenie, czy zostaly
podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nalezy uwzglednia¢ wszelkie
okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza (por. wyr. SN z dnia 25
listopada 2005 r., I UK 80/05, lex). Analizujac okres sporny objety zaskarzong decyzja nie sposéb jednak pomingé
wczesniejszego okresu dzialalnoéci odwolujacej sie (mimo, ze wykracza on poza granice temporalne zaskarzonej
decyzji), ktorego analiza nasuwa szereg watpliwoSci. Odwolujgca sie zarejestrowala pozarolnicza dzialalnoéc od dnia
20 wrze$nia 2017 roku w zakresie $wiadczenia ustug sprzatajacych. Zainwestowala nieznaczne $rodki finansowe
na ten cel. Zakupila bowiem podstawowe narzedzia i $rodki czystoSci stuzace do sprzatania (m.in. miotle, mopa,
Scierki, r6znego rodzaju plyny) oraz zakupila pieczatke, za ktore zaplacila kilkadziesigt ztotych. Poczatkowo pracowata
sama, albowiem pierwsza umowe zlecenia z osoba z zewnatrz zawarla dopiero w dniu 2 pazdziernika 2017 roku
na bardzo kroétki okres, tj. do konca pazdziernika 2017 roku. Przed zarejestrowaniem dzialalnoSci pozarolniczej
odwolujgca pracowala zarobkowo na podstawie kolejnych uméw o prace, uzyskujac minimalne wynagrodzenie za
prace, ostatnio na stanowisku operatora maszyn szklarskich. Do dnia 31 pazdziernika 2017 roku byla objeta z tego
tytulu obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Z tytulu pozarolniczej dzialalnosci zglosila sie do ubezpieczenia
zdrowotnego z dniem 20 wrzesnia 2017 roku, a od dnia 1 listopada 2017 roku — do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujac podstawe wymiaru
skladek w kwocie ponad 9.000 zlotych. Deklaracje zlozyla w dniu 5 listopada 2018 roku z moca wsteczng od dnia 1
listopada 2017 roku, za$ juz od dnia

2 listopada 2018 roku przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen psychicznych do
dnia 30 kwietnia 2018 roku i w zwiazku z tym zglosila roszczenie o wyplate zasilku chorobowego. Nie sposéb
wiec uznaé, aby odwolujgca miala zamiar stalego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i aby przy zakladaniu tej
dzialalnoSci przy$wiecal jej cel zarobkowy. Zwrocié trzeba tez uwage na to, ze odwolujaca wezeéniej nie miala zadnego
doswiadczenia w prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej, nie miala rozeznania w branzy, nie miala zapewnionych
stalych klientéw, nie orientowala sie tez co do popytu na tego typu uslugi, zamieszkiwala w malej miejscowosci,
ktérej podaz na tego typu ushlugi byla stosunkowo mala, ani tez nie przeprowadzila zadnych analiz jej mozliwoSci
zarobkowych zwiazanych z ta dzialalno$cia. Od samego poczatku uzyskiwala ona stosunkowo niskie dochody, a



uwzgledniajac fakt wspolpracy z I. M. uzyskiwany przez nia dochdd nie byt wystarczajacy do pokrycia zobowigzan
skladkowych wzgledem ZUS (skladka miesieczna przy zadeklarowanej przez odwolujaca sie podstawie wymiaru
skladek wynosila okolo 2.800 zlotych). Od samego poczatku dzialalnoSci ubezpieczona nie mogla tez liczy¢ na
jakie$ wielkie zlecenia. Regula jest bowiem, ze pierwsze miesigce dzialalnosci nastawione sa bardziej na pozyskanie
klientow, rozreklamowanie swej dzialalnoSci i rozw6j dzialalnoSci, anizeli na uzyskanie duzych zyskoéw. Analiza tych
okoliczno$ci, zdaniem Sadu, sugeruje, ze juz w chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej we wrzesniu
2017 roku celem odwolujacej bylo uzyskanie korzystnych dla niej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z uwagi na
stan zdrowia. Swiadczy o tym dobitnie nie tylko to, ze w krotkim czasie od zarejestrowania dzialalnoéci odwolujaca
stala sie czasowo niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta trwala przez kilka kolejnych miesiecy, ale rowniez wysoko$¢
deklarowanej kwoty stanowiacej podstawe wymiaru sktadek, ktéra znacznie przewyzsza dochdd uzyskiwany przez
ubezpieczona we wrzesniu i pazdzierniku 2017 roku. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie I UK 395/16, ze intencyjne zadeklarowanie
wysokiej podstawy wymiaru skladek sugeruje, ze dzialalno$c¢ nie byla wykonywana w sposoéb ciagly, zorganizowany i
zarobkowy. Cho¢ przedmiotowa decyzja organu rentowego nie dotyczy samej wysokosci podstawy wymiaru skladek,
a jedynie faktu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to jednak okoliczno$é¢ dotyczaca zadeklarowanej przez
odwolujaca sie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ma znaczacy wplyw na ocene caloksztaltu
sprawy w kontekscie pozornego charakteru prowadzonej przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze kondycja finansowa firmy — prosperujacej w zasadzie u progu swojej dzialalnoéci — nie
uzasadniata zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru skladek. Odwolujaca we wrzeéniu 2017 roku uzyskala
przychod w kwocie 1.320 zlotych, a w pazdzierniku 2017 roku — 2.160 zlotych. Nie uzasadniala jej rowniez sytuacja
materialna samej ubezpieczonej i jej rodziny. Dotychczas pracowala ona na podstawie umowy o prace z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Podobnie jej maz — pracowat jako stolarz z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Oboje
zamieszkiwali u teSciow odwolujacej sie. Co prawda odwotujaca twierdzita, ze nalezne sktadki na ubezpieczenia w ZUS
uiécila z oszczednoéci w kwocie 3 — 4 tysiecy zlotych, aczkolwiek w zaden sposdb faktu posiadania tych oszczedno$ci
nie wykazala. Z powyzszego wywiez¢ nalezalo, ze wynik finansowy prowadzonej dzialalnoéci byl dla odwolujacej sie
nieistotny, a to za$ wskazuje na intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz
wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania bardzo wysokich §wiadczen (znacznie wyzszych
anizeli dochody uzyskiwane z dzialalnoSci).

Samo to, ze decyzja z dnia 1 lutego 2018 roku organ rentowy umorzy! postepowanie w sprawie co do okresu podlegania
przez odwolujaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 listopada 2017 roku nie ma zadnego
znaczenia, albowiem decyzja w tym przedmiocie — jak wskazano na wstepie — ma charakter deklaratoryjny i jako taka
jedynie potwierdza istniejacy stan rzeczy, lecz go nie kreuje, jak ma to miejsce w przypadku decyzji konstytutywne;j.
Sad Okregowy nie jest jednak uprawniony do oceny merytorycznej prawidtowosci tej decyzji, albowiem zwigzany jest
W niniejszym postepowaniu granicami odwotania od decyzji z dnia 14 sierpnia 2018 roku.

Przechodzgc w tym miejscu do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim,
przypadajacym w okresie od dnia

2 listopada 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku odwolujaca, mimo ze — jak sama przyznala — byla zdolna do pracy,
nie podjela zadnej aktywnos$ci zawodowej, ktéra to mozna byloby uznac za prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nalezalo oczekiwaé, ze odwolujgca po wykorzystaniu tak dlugiego okresu zwolnienia lekarskiego podejmie stosowne
dzialania, majace na celu reaktywowanie tej dzialalno$ci od dnia 1 maja 2018 roku. Nie bylo zadnych przeszkdd,
aby odwolujaca sporzadzila chociazby liste dotychczasowych klientéw i skontaktowala sie z nimi celem ustalenia,
czy nadal sg oni zainteresowani oferowanymi przez nia ustugami (telefonicznie badZ mailowo), poinformowala ich, o
tym, ze wznowila dzialalno$¢, jak rowniez by zamieScila stosowne ogloszenia dotyczace przedmiotu jej dzialalnoéci, a
majace na celu zdobycie klientow i uzyskanie zysku w najblizszych miesigcach. Tymczasem odwotujgca praktycznie
nie podjela zadnej aktywno$ci, ktéra zmierzalyby do wznowienia tej dziatalno$ci, nawet czynnos$ci przygotowawczych,
nie uzyskiwala zadnego zysku. Trudno zatem przyjaé, aby w tym czasie odwolujaca oczekiwala na wplyw zlecen, skoro
okres po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego przypadajacy na weekend majowy przeznaczyta na odpoczynek i wizyty
rodzinne. Od dnia



7 maja 2018 roku ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim do lipca 2018 roku. Pierwsza aktywno$¢, jaka
odwolujaca podjela po tak dlugim zwolnieniu lekarskim bylo zamieszczenie jednego ogloszenia w prasie lokalnej
(...) w dniu 4 lipca 2018 roku. Niemniej jednak w lipcu 2018 roku nie wykonywala uslug i nie uzyskiwala zysku.
Dopiero w tym samym dniu, kiedy zostala jej doreczona decyzja w przedmiocie wylaczenia jej spod ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej od dnia 1 maja 2018 roku (tj. w dniu 23 sierpnia 2018
roku) ubezpieczona podpisala umowe zlecenia z K. A. na wykonywanie ustug sprzatajacych. Czynno$¢ ta réwniez budzi
powazne watpliwoSci Sadu co do tego, czy dzialanie to nie zmierzato do pozoracji tytutu do ubezpieczen. Zadziwiajace
jest to, ze akurat tego samego dnia odwolujaca znalazla osobe do pracy. Poza tym odwolujaca mimo, ze osiggala
bardzo male dochody to nie zmienila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w ZUS, ani w maju 2018 roku ani
w kolejnych miesigcach.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu — nie sposdb przyjaé, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza miala charakter
ciagly i zorganizowany, jak rowniez aby byla ukierunkowana na uzyskanie zysku. Analizowana przez Sad przestanka
cigglosci wykonywania dzialalnoSci, oznacza, ze wykonywanie dzialalno$ci nie moze mieé¢ charakteru incydentalnego,
od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢ musi wiec zaklada¢ nastawienie
na trwanie dzialalno$ci w dtuzszym przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia
prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczna umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy
zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i ciagla dzialalno$¢ gospodarcza. Ocena prowadzona wedlug
tego kryterium szczegblnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej dzialalno$ci gospodarczej
zajmujemy sie zarobkowa dzialalno$cia uslugowa, jako jedna z dopuszczalnych form dzialalno$ci. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze w konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
wlaénie z uwagi na brak kumulatywnego spelienia wszystkich przestanek legalnej definicji dzialalno$ci gospodarczej,
lecz z cywilnoprawng umowa o $wiadczenie ustug, zwlaszcza jeéli jest zawierana sporadycznie. Cigglo$¢ w dzialalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca na odrdznienie dzialalno$ci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza, zas$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar
niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. wyr. SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie II UK
98/16). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 roku w sprawie I UK 455/15 (LEX nr 2122404)
stusznie zwr6cono uwage na kolejny element kreujacy dzialalnoé¢ gospodarcza, jakim jest jej zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskéw), z
uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skltadek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokoSci. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik
finansowy prowadzonej dzialalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ i
deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma §wiadomosé¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolng do jej prowadzenia
(por. wyr. SA w Gdansku z dnia 13 grudnia 2017 r., III AUa 595/17, lex).

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy zachowania odwotujacej sie E. B. (1) po dniu 1 maja 2018 roku
nie mozna uznac za faktyczne wykonywanie dzialalnos$ci pozarolniczej, stanowiacej tytul do objecia jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Zdaniem Sadu wylacznie formalne zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej bez
jej faktycznego prowadzenia zmierzalo do pozoracji tytulu ubezpieczenia i tym samym uzyskania korzystnych dla
odwolujacej sie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, ze na chwile wydania
zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 14 sierpnia 2018 roku, decyzja ta byta prawidlowa i brak jest podstaw do jej weryfikacji
w ksztalcie zadanym przez odwolujacg sie. Dalsze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona po dniu wydania decyzji,
nie maja znaczenia dla oceny merytorycznej zasadnoSci zaskarzonej decyzji.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie
art. 4774 § 1k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Natomiast o kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania, zgodnie z ktérym stawki minimalne
wynosza 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro zatem odwolanie E. B. (1) nie zostalo
uwzglednione, jako strona przegrywajaca spor, jest ona zobowigzana zwrdcic¢ organowi rentowemu koszty zastepstwa
procesowego zgodnie ze stawka minimalng w kwocie 180 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo postanowic jak w punkcie 2 sentencji.

SSO Ewa Milczarek



