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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: W. D.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu

wO.

nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2018 r.,

w sprawie: W. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi

wO.

z udzialem : GRUPY (...) Spolki z o.0.

z siedziba w O.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze W. D.
jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek GRUPA (...) Spodtka z o.0. z siedzibg w O. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym od 1 maja 2006 r. do 31 marca 2009 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. dokonujac analizy danych zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej W. D. oraz platnika sktadek GRUPA (...) Sp. z 0.0. stwierdzil, ze ww. platnik zglosil W. D. do ubezpieczen
spotecznych z tytulu wykonywania pracy nakladczej od 01.05.2006r. do 31.03.2009r. Imienne raporty rozliczeniowe
z wykazaniem podstaw wymiaru skladek zlozone zostaly za W. D. za okres od 05/2006r. do 04/2009r. W oparciu o
posiadane dokumenty Zaklad ustalil, ze platnik sktadek GRUPA (...) Sp. z 0.0. wykazuje od 05/2006r. do 04/20009r.
w raportach imiennych W. D. jako osobe wykonujaca umowe nakladcza. Do podstawy wymiaru skladek za W. D.
platnik zadeklarowal za miesiace 05/2006 r., 7/2006 1., 12/2006 r., 0d 03 do 06/2007 r., od 08/2007r. do 10/2007
r.,12/2007r.,01/2008"r. 0d 03/2008r. do 04/2008r., 0d 06/2008r. do 07/2008 r. oraz od 03/2009r. do 04/20009r. -



0,00z}, za 06/2006 1., od 09/2006 do 11/2006 ., 02/2007r. - po 36,0021, za 10/2008r. i od 01/2009r. do 02/20009r.
po 38,00z}, za 08/2006r., 1/2007r., 7/2007T., 11/2007T., 2/2008". - PO 72,007}, Za 5/2008r. oraz od 11/2008r. do
12/2008r. - po 76,002k, za 8/2008 1 9/2008 platnik nie ztozyl imiennych raportéw rozliczeniowych za ubezpieczona.

Wobec faktu zadeklarowania przez Spotke GRUPA (...) tak niskich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, organ rentowy powzigl watpliwosci, czy dzialania stron postepowania nie mialy na celu
umozliwienia skorzystania przez W. D. z regulacji prawnej okreslonej w art. 9 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, dajacej prawo wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z dokonanych przez
organ rentowy ustalen wynika bowiem, ze W. D. rdwnocze$nie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z
ktdérej w ww. okresie pierwotnie byla zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz jedynym celem zawarcia umowy o prace nakladcza byto
unikniecie przez W. D. obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia dziatalnoéci
gospodarcze;j.

Oceniajac kwestie waznoSci zawartej umowy o prace nakladcza organ rentowy w pierwszej kolejnoéci zwrdcil uwage
na charakter prawny takiej umowy, ktéra polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng pracy na
rzecz pracodawcy. Istotnym bowiem elementem umowy o prace nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej
iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Je§li zatem strony umowy o prace
nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa wada
niewaznosci.

Organ rentowy stwierdzil ponadto, ze umowa o prace nakladcza zawarta z W. D. nie spelnia warunkéw okreslonych
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnienn pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. nr 3 poz. 19 ze zm.). W szczegdlnoéci zgodnie z § 3 powyzszego rozporzadzenia
zatrudniajacy w oparciu o umowe o prace nakladcza ma obowigzek zapewnié¢ zatrudnionemu taka, minimalng ilo$é
pracy, aby nakladca mogl uzyska¢ miesiecznie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, w przypadku gdy praca
nakladcza nie jest jego jedynym Zr6dlem utrzymania, a 100% miesiecznie najnizszego wynagrodzenia ustalonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 z indeksem 4 pkt 1 Kodeksu pracy - jesli praca nakladcza
jest wylacznym lub gléwnym Zrédlem utrzymania nakladcy. Jest to warunek konieczny umowy o prace nakladcza, w
kontek$cie wywierania przez nig skutkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie organu rentowego, gdyby Pani W. D. co miesiagc u ptatnika Grupa (...) Sp. z 0.0. otrzymywata wynagrodzenie
w takiej wlasnie wysoko$ci tj. 50% najnizszego wynagrodzenia (ewentualnie gdyby sporadycznie zdarzalo sie,
ze wynagrodzenia takiego nie uzyskala), nie byloby watpliwosci co do intencji stron, w szczegélno$ci tego, ze
ich zamiarem bylo zawarcie i realizowanie umowy o prace nakladcza zgodnie z warunkami okreslonymi w ww.
rozporzadzeniu, a jedynie w wyniku niesprzyjajacych okolicznoéci nie udalo im sie w pelni osiagngé zamierzonego
skutku. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

W $wietle powyzszego organ rentowy wskazal, ze umowa o prace nakladcza zawarta przez strony wyczerpuje znamiona
okre$lone w art. 58 § 1i § 2 Kodeksu cywilnego, w mys$l ktérego niewazna jest czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy badZ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Rozpatrywang umowe nalezy bez watpienia uznaé za
czynno$¢ majaca na celu obejécie prawa, jak rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem narusza
ona zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz zasade nieuprawnionego uszczuplania srodkéw
funduszu ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie zamyslem stron bylo — zdaniem ZUS - uzyskanie zwolnienia z obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez W. D.. Dzialanie takie jest z mocy
prawa niewazne. Zawarcie umowy w celu obej$cia prawa nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do
uznania, Ze osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniom spolecznym.



Okreslone powyzej dzialania, prowadzone przez platnika GRUPA (...) Sp. z 0.0. na szerokg skale, nie sa uzasadnione
spolecznie i godza w istote systemu ubezpieczen spotecznych. Przepisy z jednej strony nakladaja obowiazek oplacania
skladek, z drugiej strony gwarantuja $wiadczenie jako swoisty ekwiwalent za oplacone skladki. Poprzez taka
wladnie konstrukcje realizowany jest cel zabezpieczenia spotecznego. Sfera ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery
publicznej, co zobowiazuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do podejmowania odpowiednich krokow, zmierzajacych
do eliminowania niepozadanych spolecznie sytuacji godzacych w poczucie sprawiedliwoéci spolecznej oraz interes
pozostalych uczestnikéw systemu.

W Swietle powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do uksztaltowania stosunku
prawnego jaki wynika z umowy o prace naktadcza, a co za tym idzie z tego tytulu W. D. nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta W. D., podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw prawa polegajace na:

- nieprawidlowym ustaleniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
poprzez bezzasadne uznanie, ze zadeklarowanie przez Spoétke Grupa (...) niskich podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe mialy na celu umozliwienia skorzystania przez skarzaca z regulacji prawnej
okre§lonej w art. 9 ust 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dajacej prawo wyboru tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1.05.2006r. do 31.03.2009r.

W ocenie skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie uznal umowe nakladcza jako majaca na celu
umozliwienia skorzystania przez skarzaca z regulacji prawnej okreslonej w art. 9 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, dajgcej prawo wyboru tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zasady wyboru tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen przez przedsiebiorcow, ktorzy prowadzili dzialalno$c¢ gospodarcza, a jednoczeénie
zawarli umowy o prace nakladczg, obowiazywaly do 29 lutego 2009 r. Do tego dnia osoby prowadzace jednoczeénie
dzialalno$é gospodarcza i Swiadczace prace nakladcza mialy prawo wyboru tytulu do objecia ubezpieczeniem. I z tego
tytutu skarzaca wybrala oplacanie skladek z tytulu tzw. pracy chalupniczej, a nie z racji prowadzonej firmy. Od 1 marca
2009 r., kiedy weszla w Zycie nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby te mogly wybra¢ tytul do
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pod warunkiem, ze z tytulu umowy o prace nakladcza podstawa
wymiaru skladek wynosila przynajmniej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego lub 30%
minimalnego wynagrodzenia (w zaleznoSci od tego jaka obowigzuje dang osobe najnizsza podstawa wymiaru skladek
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w wyniku przeprowadzonego
postepowania nie ustalil stanu faktycznego, ktory stanowit podstawe do ustalenie obowigzku skladkowego. Nie
wszystkie osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore w przesztoéci zawarly umowe o prace nakladcza zawieraly
ja w celu unikniecia placenia skladek.

Powyzszym dzialaniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych legalizuje bezprawie swojego dzialania i podmiotu, ktéry nie
wykazal prawidlowo okresu ubezpieczenia ubezpieczonej, i jeszcze nalozyl bezpodstawnie "kare" na rzecz skarzacej,
ktora realizuje swoje obowiazki prawidlowo.

- brak wyjasnienia stanu faktycznego w niniejszej sprawie,

- braku wyczerpujacego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, ze wskazaniem, ktore przepisy zostaly zastosowane
w sprawie i w jaki sposéb.

Odwolujaca argumentowala przy tym, ze niniejszej sprawie ZUS, thumaczac sie brakiem informacji w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS, nie podejmowal dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego.

Obowiazek zgloszenia i wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych spoczywa na platniku skladek. Jednak Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wymierza dodatkowa sankcje nie platnikowi, ktory zado$é¢ nie uczynit temu obowiazkowi
i ktéry nie zlozyt prawidlowej dokumentacji rozliczeniowej za skarzaca, a karze skarzaca. Tym samym pewno$c,
przewidywalno$¢ prawa nie istnieje. ZUS jako profesjonalny organ w sferze ubezpieczen, powinien tak zorganizowac



system kontroli, aby ubezpieczony nie byl zaskakiwany jego decyzja i mogt dostosowaé swoje interesy w toku do tak
rozumianego prawa.

Dodatkowo skarzaca zarzucala, ze tutejszy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dopelnil swoich obowiazkéw poprzez
wyegzekwowanie prowadzenia dokumentacji w spos6b zgodny z obywajacymi normami wobec Spoétki Grupa (...) Sp.
z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zapomina, iz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych przewidywala tzw.
zbieg tytulow ubezpieczen, czyli dawala przedsiebiorcy prawo wyboru tytulu ubezpieczenia. Kazdy mégl zdecydowaé
czy chce by¢ ubezpieczony z tytulu dzialalnoSci i placi¢ obowigzkowe skltadki ZUS w wysoko$ci 700-800 zt (obecnie
ponad 1000 z}) czy tez podlegaé¢ ubezpieczeniom z tytulu pracy nakladczej i odprowadzac skladki ZUS zalezne od
wysoko$ci osigganego z tego tytulu dochodu.

Co istotne, przed 2009 rokiem ustawa nie przewidywala minimalnego dochodu z tytulu pracy nakladczej, jaki
powinien by¢ osiggniety, aby moéc wybraé ten tytul do ubezpieczenia. Kazda osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza mogta wiec wybrac prace nakladcza jako swoj tytul ubezpieczenia, niezaleznie od tego jaki uzyskiwala
z tego tytulu dochod.

Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w wielu pisemnych opiniach wydawanych przez rézne oddzialy ZUS w
latach 2005-2008. W opiniach tych ZUS zapewnial przedsiebiorcow, iz moga wybraé prace nakladcza jako tytul
ubezpieczenia niezaleznie od osiaganego z tego tytulu dochodu. Co wiecej, takie stanowisko ZUS zostalo opublikowane
rowniez w oficjalnym biuletynie ZUS dostepnym w kazdym oddziale ZUS. W biuletynie tym, ZUS niejako zachecal
do wyboru tego tytulu ubezpieczenia, jezeli istniala taka mozliwo$¢. W 2006 roku czlonek zarzadu ZUS wystosowal
nawet do swoich podwladnych pismo, w ktérym potwierdzil, iz "dla celéw rozstrzygania zbiegéw na podstawie ort. 9
ust 2 ustawy nie ma znaczenia wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek".

Jesli umowa o prace jest realizowana, nie jest zatem pozorna to na gruncie zasad konstytucyjnych ZUS nie ma
prawa ocenia¢ dopuszczalnosci, racjonalno$ci zatrudniania i przyznawanego wynagrodzenia. Tym samym podleganie
ubezpieczeniom spolecznym nie moze zaleze¢ od uznania organu ubezpieczen spolecznych.

Akty stosowania prawa, takie jak zaskarzona decyzja ZUS, nie moga tworzy¢é — w ocenie odwolujacej -
nieprzewidywalnego prawa, gdyz prowadzi to do naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego.
Nie mozna bowiem doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej platnik, nie realizujac swoich obowigzkéw bedzie przerzucal
odpowiedzialno$é¢ na najstabsze ogniowo czyli na emeryta.

W tym miejscu warto postawi¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2011 . Sygn. I UK 247/12 w ktérym wskazano, iz:
- 0 waznoS$ci umowy o prace nakladcza nie decyduje wysoko$¢ wyplacanego wykonawcy wynagrodzenia,

- przepis nie stanowi o obowiazku wykonawcy $wiadczenia pracy w ilosci warunkujacej nabycie co najmniej 50%
minimalnego wynagrodzenia, wobec czego nieosigganie takiego wynagrodzenia nie moze byé podstawa stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy o prace nakladcza.

- samo nierealizowanie w calo$ci przez strony warunku konstrukcyjnego umowy o prace nakladczg w postaci ustalenia
miesiecznej minimalnej iloci pracy tak, aby zapewniala uzyskanie wynagrodzenia okre$lonego w rozporzadzeniu, nie
Swiadczy o niewazno$ci umowy o prace nakladeza;

- zawarcie umowy o prace nakladcza celem powolania tytulu do ubezpieczenia spolecznego konkurencyjnego
wzgledem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie dla ubezpieczonego nie jest celem
sprzecznym z prawem;

- przepis wskazywal wprost na legalno$¢ wyboru umowy o prace nakladcza jako tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez osoby prowadzace rownocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;



- skorzystanie z tego uprawnienia dla powolania korzystniejszego ekonomicznie tytutu podlegania ubezpieczeniom
bylo celem zgodnym z prawem.

- ubezpieczony moze zmieni¢ tytul ubezpieczenia, nawet jezeli czyni to w celu obnizenia kosztéw zwigzanych z
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Takie dzialanie nie moze by¢ wiec uznane za obejScie
prawa.

Powodka twierdzil, ze w niniejszej sprawie tylko ,kaprys ZUS" decyduje o prawie, a najbardziej chybionym
jest stwierdzenie pracownika ZUS o obowiazku podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Grupa (...) sp. z 0.0. nie zrealizowal swoich obowigzkow jako platnik, a skutkiem wadliwej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych bedzie dociazal pracownika nakladczego nie posiadajacego uprawnien do wyegzekwowania od platnika
spelnienia obowiazkow.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia W. D. wnosila o uchylenie powyzszej decyzji w cato$ci i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazywal, ze
ze strony pracodawcy odwolujacej nie otrzymal zadnej dokumentacji, bowiem nie zareagowal on na zawiadomienie o
wszczetym postepowaniu w zakresie ustalenia podlegania — faktycznie pracodawca nie podjat korespondencji.

Odwolujaca natomiast odpowiedziala pismem z 6.09.2018 r., z ktérego nic nowego dla sprawy nie wynika, bowiem nie
dostarczyla zadnych dokumentdéw - z pisma wynika, ze ich nie posiada, ponadto wielu spraw nie pamieta z uwagi na
uplyw czasu. W pi$émie wskazywata ona, ze wobec pracodawcy wywigzala sie ze swoich zobowigzan i na te okolicznoéé
przedstawila dowody wplaty - comiesieczne wplaty w kwocie 250,00 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. (...)-(...) O.. Odwolujaca
nie wyja$énila jednak z jakiego powodu dokonywata wplat, na czym polegala ta umowa o prace nakladcza skoro to ja,
wykonujaca prace nakladcza, zobowigzywala do przekazywania wplat na rzecz (...) sp. z o.0. i jaka jest rola (...) sp.
Z 0.0.

Organ rentowy podnosil, iz zapewne umowa o prace zawierala ustalong przez strony minimalng miesieczng ilo$c
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy ( zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem ). Minimalna
ilos¢ pracy powinna byé¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego
wynagrodzenia .

Majac na uwadze wskazane podstawy wymiaru sktadek w poszczegdlnych miesigcach nalezalo — w ocenie organu
- przyjac¢, ze zarbwno GRUPA (...) jak i odwolujaca w zaden sposdb nie podejmowaly dzialah zmierzajacych do
realizacji zadan zawartych w umowie ( podobne sprawy z ww. platnikiem toczyly sie przed sgdami -w tym przed Sadem
Okregowym w Kaliszu ). Zaklad uznat zatem, iz jedynym celem zawarcia umowy o prace nakladcza bylo stworzenie
pozorow jej wykonywania w celu unikniecia oplacania pelnych skladek z prowadzonej przez odwotujacego dzialalnoéci
gospodarczej.

Zatem jezeli umowa zostala zawarta dla pozoru, to w my$l art. 83 § 1 kodeksu cywilnego jest niewazna.
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

W. D. w okresie objetym zaskarzona decyzja, t.j. od 1 maja 2006 r. do 31 marca 2009 r. zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek ( bedgcego adresatem — wraz z odwolujaca - zaskarzonej decyzji )
GRUPE (...) Spolke z 0.0. z siedziba w O. z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza . Za okres powyzszy w ZUS
Oddziale w O. zlozone zostaly przez te Spotke imienne raporty rozliczeniowe z wykazaniem podstaw wymiaru skladek.



Raporty te wskazywaly W. D. jako osobe wykonujaca prace nakladcza, a platnik skladek jako podstawe wymiaru
skladek zadeklarowal za miesigce : 05/20067r.,07/20067.,12/2006T.,0d 03 do 06/2007T1.,0d 08/20071.d0 10/2007
r.,12/20071.,01/2008 1., 0d 03/2008 1. d0 04/2008 1., 0d 06/2008 1. dO0 07/2008 . OTaz 0d 03/2009 1. — 0, 00 7} ;
za 06/2006 r., od 09/2006 r. do 11/2006 r., 02/2017 r. — po 36,00 z}; za 10/2008 1. i od 01/2009 1. do 02/2009 T.
po 38,00 zl, za 08/2006 1., 01/2007 1., 07/2007 1., 11/2007 1., 2/2008 1. — po 72 7} ; za 05/2008 r. oraz od 11/2008
r. do 12/2008 r. — po 76,00 zl ; za 08/2008 r. i 09/2008 r. platnik nie zlozyl imiennych raportéw rozliczeniowych
za ubezpieczona.

( okolicznosci niesporne miedzy stronami ).

Fakt wykonywania pracy ,, w formule pracy nakladczej” potwierdzila odwolujaca w piSmie z dnia 1 wrzeénia 2018 r.,
zlozonym w postepowaniu administracyjnym, a takze w odwolaniu.

Jak wynikalo z powyzszego pisma na podstawie umowy o prace nakladcza powddka wykonywala prace polegajaca na
rozdawaniu ulotek ( pismo z 1.09.2018 r. — k. 13 akt organu rentowego).

W okresie od 1 maja 2006 r. do 31 marca 2009 r. powddka A. D. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i
byla zgloszona z tego tytulu wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

W ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ( w zakresie ustug masazu leczniczego ) oplacala ona
faktury na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w O. za $wiadczone na jej rzecz ustugi finansowo — ubezpieczeniowe w
kwotach po 250 zL

( okoliczno$ci niesporne, potwierdzone takze dowodami z kserokopii faktur i dowodoéw ich oplacenia — k. od 24 do
k. 33 akt sprawy ZUS ).

Na tle powyzszych, niespornych miedzy stronami okolicznoéci faktycznych, powstal pomiedzy organem rentowym a
W. D. sp6r co do tego czy umowa o prace nakladcza laczaca ja z GRUPA (...) Spoélka z o.0. z siedziba w O. w okresie
objetym zaskarzona decyzja wywolala w sferze prawa ubezpieczen skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tego wlaénie tytutu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U. z
2019 . poz. 300 ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace nakladcza. Z kolei art. 9 ust. 2
ustawy systemowej stwierdza, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 7 ( w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 lutego 2009 r. ).

Natomiast od 1 marca 2009 r. do art. 9 ustawy systemowej wprowadzony zostal przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U.z 2009 r. Nr 8, poz. 38 ) ust. 2 b, stanowigcy ze osoba, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 2, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnosci, jezeli z tytutu wykonywania pracy nakladczej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru sktadek dla 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na swéj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Analizujac powyzsze niesporne miedzy stronami okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy wskazuje, iz umowa o prace
nakladcza lgczaca w okresie od 1 maja 2006 r. do 28 lutego 2009 r. W. D. i Spoélke z 0.0. GRUPA (...) miala
na celu wylacznie umozliwienie W. D. uzyskanie drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom i oplacania nizszych



skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, niz wynikajace z prowadzonej jednocze$nie dziatalno$ci
gospodarczej. Umowa ta ( ktoéra nie zachowala sie w formie pisemnej ) nosila cechy pozornoéci w rozumieniu
art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, gdyz strony nie zamierzaly jej realizowaé. W niniejszej sprawie brak jest dowodu,
aby przedmiotowa umowa o prace nakladcza byla w rzeczywistoéci wykonywana przez strony i aby powodka w
jakimkolwiek zakresie realizowala te umowe poprzez rozdawanie ulotek.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz powodka nie stawila sie na wyznaczong rozprawe, przez co uniemozliwila
Sadowi przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania oraz pozbawila sie inicjatywy dowodowej, ktéra mogta wykazac
okoliczno$§é przeciwna. Dowdd z jej przestuchania moéglt mie¢ w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, szczegblnie w sytuacji, w ktorej nie zachowal sie pisemny tekst umowy o prace nakladcza.
Dowdd tego, iz umowa ta mogla stanowi¢ tytulu ubezpieczenia emerytalno-rentowego obciazat przy tym strone
odwolujaca. Niestawienie sie bez usprawiedliwienia na rozprawe nie moze by¢ w tej sytuacji oceniane na korzy$¢
strony odwotujace;j.

Konkluzja ta nasuwa sie ze szczegblna sila przy uwzglednieniu okoliczno$ci zgloszenia przez platnika skltadek - GRUPE
(...) Sp. z o0.0. — jako strone zatrudniajaca powodke jako nakladce — w okresie objetym zaskarzong decyzja badz
zerowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, badz skladek w wysoko$ciach zupelnie
symbolicznych: 36 zl, 38 zl, 72 z} badz 76 zl.

W judykaturze za utrwalony uznaje sie poglad, zgodnie z ktérym umowa o prace nakladcza, ktorej strony nie mialy
zamiaru realizowad i jej nie realizowaly nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., a art. 9 ust. 2 tej ustawy nie
uprawnia wtedy do dokonania wyboru tego tytulu ubezpieczen spolecznych.

Pozorno$¢ wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenie woli, nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw, ktore
prawo wigze z wykonywaniem tej umowy ( tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2010 r. I UK 43/10 — LEX nr
619658; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2009 r. III AUa 60/09 — OSAB 2010, Nr 1 poz.
45 oraz LEX nr 577420; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2008 r. III AUa 817/08 —
LEX nr 478687 ).

Takze w przywolanym w odwolaniu judykacie ( wyrok Sadu Najwyzszego I UK 247/12 — LEX nr 1274955 ) wskazano, ze
takie okoliczno$ci jak ,, przedmiotowe wykorzystywanie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej
podstawy ubezpieczenia, ktdéra nie byla realizowana w sposob typowy dla umowy o prace nakladcza, a za jedyny cel
miala unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej” ( uzasadnienie
wyroku z dnia 19 stycznia 2010 1., I UK 261/09 ) moga natomiast §wiadczy¢ o pozorno$ci umowy o prace nakladcza,...
badz — przy braku podstaw do stwierdzenia pozornoS$ci — o sprzecznoéci tej czynno$ci prawnej z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 K.c. ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.
III UK 74/07 — LEX nr 376437, w ktéorym wskazano, ze ,, dgzenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen
spolecznych od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w kwotach nieprzekraczajacych 40 zl miesiecznie, przy
oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie,
narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspoélzycia spotecznego, w tym : zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw
i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego zmierzajace do objecia nieuprawnionym
tytulem ubezpieczenia wykonawcy umowy o prace nakladcza” ).

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawnej Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona
decyzja odpowiada prawu jesli chodzi o wylaczenie powddki z ubezpieczen emerytalnego i rentowych jako osoby
wykonujacej prace nakladcza w okresie od 1 maja 2006 r. do 28 lutego 2009 r.

Wobec braku w zebranym materiale dowodéw na to, iz w miesiacu marcu 2009 r. z tytulu wykonywania
pracy naktadczej podstawa wymiaru skladek powo6dki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byla réwna badz



wyzsza od obowiazujacej ja najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
( obowigzujacy od 1 marca 2009 r. art.9 ust.2b ustawy systemowej) organ rentowy mial podstawy do wylgczenia jej
z obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych i rentowych z tytulu umowy o prace naktadcza takze w miesigcu marcu
2009 T.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4 § 1 K.p.c. i powolanych
wyzej przepisdw materialnoprawnych.

SSO Janusz Madej



