Sygn. akt VI U 1121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 lutego 2019 r., numer (...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem A. S.

o podleganie ubezpieczeniom

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze J. S. jako pracownik u platnika skladek A. S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8 czerwca 2018 r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej J. S. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

Inspektorat w B. stwierdzil, ze J. S. jako pracownik u platnika skladek A. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 8 czerwca 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. S. zostala zatrudniona przez platnika sktadek w dniu 8 czerwca
2018 roku na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego w pelnym wymiarze czasu za wynagrodzeniem
2.500 zt na czas okreSlony do dnia 31.07.2018 r. a nastepnie od dnia 1.08.2018 r. zostala zatrudniona na czas
nieokre$lony za wynagrodzeniem 2.775 zl, a od dnia 8 pazdziernika 2018 roku stala sie niezdolna do pracy w
zwigzku z ciaza. Do dnia 1 listopada 2018 roku ubezpieczonej wyplacono wynagrodzenie chorobowe, a od dnia 2



listopada 2018 roku — zasilek chorobowy. Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, czy w/wym. faktycznie
Swiadczyla prace. Ustalil, ze J. S. jest krewna A. S.. Nie przedlozono dokumentacji potwierdzajacej umiejetnosci i
do$wiadczenie J. S. na zajmowanym stanowisku. Bylo to drugie zatrudnienie J. S.. Poprzednie zatrudnienie byto w
2017 roku i trwalo 4 miesigce. Nastepnie byla ona osoba bezrobotna. Po powstaniu u J. S. stanu niezdolnoéci do
pracy platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Wezesniej (przed zatrudnieniem) obowiazki jej powierzone
wykonal platnik skladek wraz z matka. Zdaniem organu rentowego stanowisko pracy zostalo stworzone celem
pozoracji stosunku ubezpieczenia. Organ rentowy uznal, ze J. S. ani platnik skladek nie przedlozyli wystarczajacych
dowodow $wiadezacych o wykonaniu przez nig pracy, a krotkotrwaltosé zgloszenia jej do ubezpieczenn spolecznych
$wiadczy o pozorno$ci stosunku pracy i checi uzyskania dlugotrwalych $wiadczen — zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego.

W czasie przestuchania przed organem rentowym J. S. wskazala, ze pracowala jako pracownik administracyjno —
biurowy; przed podjeciem pracy u platnika skladek odbyla staz na stanowisku referenta administracyjno — prawnego
w (...) w B., p6Zniej byta osobg bezrobotna, jest samoukiem i weze$niej miala styczno$é z tego rodzaju pracag w firmie
rodzicow; w pracy pomagala jej W. G., ktora prowadzi rozliczenie firmy;

Praca ta odbywala sie przy komputerze z odbiorem osobistym dokumentéw z siedzib firmy, praca nie byta
Scisle okreslona godzinowo, ale najczeSciej odbywala sie od godziny 9:00, codziennie podpisywala liste obecnosci;
Korzystala z komputera firmowego, sporzadzala PITY, VAT, (...), dokumenty generowane elektronicznie w plikach bez
podpisu, prowadzila rejestry sprzedazy i zakupow oraz dokonywata platnosci dla klientow; nie miala bezposredniego
kontaktu z klientami,

Wynagrodzenie bylo jej wyplacane raz w miesigcu do reki;

W odwotlaniu od tej decyzji J. S. zakwestionowala ww. argumenty ZUS, wskazujac, ze faktycznie wykonywala
obowigzki powierzone jej przez platnika sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona J. S. ma 28 lat, w 2014 r. skonczyla studia magisterskie na kierunku turystyka zdrowotna i odnowa
biologiczna, a wezesniej studia licencjackie na kierunku kosmetologia; posiada prawo jazdy kat. C .J. S.ijejbratA. S.,u
ktoérego ubezpieczona sie zatrudnita w spornym okresie, sa dzie¢mi M. S., ktéra wraz mezem prowadzi firme rodzinna
od 30 lat ( sprzedaz czeSci samochodowych). W tej firmie rozpoczynal prace A. (...) lat temu. Po usamodzielnieniu sie
A. S. zalozyt wlasng firme. Przed zatrudnieniem siostry A. S. nie zatrudnial pracownika biurowego. M. S. pomagata
synowi w pracach ksiegowych w ramach pomocy rodzinnej przez 5, 6 poczatkowych lat dzialalnosci gospodarcze;j.
Do prowadzenia dokumentacji ksiegowej wdrazala M. S. W. G., zatrudniona w firmie rodzinnej panstwa S.. W. G.
przyuczala tez w zakresie prac ksiegowych odwolujaca, ktéra czesto przychodzita do firmy rodzicéw, namawiala jg
takze, by ta podjela prace u brata. Rodzice A. i J. S. zatrudnili tez w swojej firmie drugiego syna. M. S. pomagajac
synowi segregowala dokumenty, sporzadzala rozliczenia do urzedu skarbowego i ZUS-u. M. S. przestala pomagac
synowi w 2018 r. ze wzgledow zdrowotnych. J. S. pomagala matce w prowadzeniu ksiegowos$ci u brata juz od 2017
r.- wprowadzala dokumenty do systemu, wpinala dokumenty do segregatoréw, obslugiwala program Rachmistrz,
Platnik, zapoznawala sie z przepisami i wykonywala te czynnoS$ci sprawnie i z zaangazowaniem.

J. S. mieszka z rodzicami w S., gdzie A. S. wynajal pomieszczenia przy S.(...). A. S. prowadzi swoja dziatalno$¢ w 1.
iwJ.. A. S. zatrudnia obecnie 5 pracownikéw. Zatrudnienie w jego firmie zwiekszylo sie w 2018 r. Z uwagi na stan
zdrowia M. S. zaproponowala synowi aby zatrudnil u siebie siostre, ktora w tym czasie byla bezrobotna. A. S. nie
oglosil naboru na stanowisko pracownika administracyjnego, bo uznal ze siostra pomagajac mamie sprawdzila sie przy
wykonywaniu tych czynno$ci. Zalozeniem zatrudnienia siostry u A. S. bylo pelne zaufanie i to ze siostra sprawdzila sie



w pracy w czasie gdy pomagala mamie. Ubezpieczona zgodnie z umowa o prace miala prowadzi¢ ksiazki przychodow
i rozchodoéw, sporzadzaé listy plac, obstugiwaé program Platnik, Rachmistrz i program zusowski.

Przed podjeciem zatrudnienia u brata odwolujaca odbyta staz w (...) w B. na stanowisku referenta administracyjno
— prawnego, wykonujac czynno$ci administracyjno-biurowe oraz czynnosci w zakresie prowadzenia akt osobowych
pracownikéow (18.04.2016 r. — 17.10.2016 r.); pracowala jako sprzedawca w sklepie odziezowym (22.05.2017 r. —
19.08.2017 r.); odbyta kurs warsztatu technologii informatycznej, kurs public relations, autoprezentacji i kurs prawa
pracy. Ubezpieczona zna jezyk angielski w stopniu komunikatywnym w mowie i w pi$émie; zna programy komputerowe
(MS Office, Rachmistrz), korzysta do tej pory z pomocy ksiegowej W. G. i matki M. S. (25 letnie do§wiadczenie w tej
branzy).

Ubezpieczona zostala zatrudniona u platnika skladek najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 8 czerwca 2018 roku do dnia 31 lipca 2018 roku na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2018 roku za wynagrodzeniem 2.775 zlotych brutto; zawarla tez umowe o zakazie
konkurencji i ztozyla o§wiadczenie o zachowaniu w tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 28 maja 2018 roku ubezpieczona zostala skierowana przez pracodawce na badania lekarskie, ktore odbyly sie
w dniu 7 czerwca 2018 roku. W dniu 8 czerwca 2018 roku ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenn w ZUS a w
dniu 8 czerwca 2018 roku przeszla szkolenie ogolne i stanowiskowe, ktore przeprowadzit A. S..

Do obowigzkéw ubezpieczonej, ktéra miala dostep do rachunku firmowego nalezalo m.in.: prowadzenie rejestru
faktur zakupu, deklaracji VAT, PIT, JPK, dokonywanie platnoéci i rozliczenie kontrahentéw, sporzadzenie listy plac,
dowdz cze$ci do firmy, dokumentacja pracownicza, rzetelne i prawidlowe dokumentowanie firmowych dokumentéw,
rozliczenia i kontakt z ZUS. Na dokumentach ktére ubezpieczona generowala z systemu komputerowego odwolujaca
stawiala swoja parafke. A. S. traktowal zatrudnienie siostry jako swoista inwestycje, a jego sytuacja finansowa ulegata
poprawie w 2018 r. w poréwnaniu do roku 2017 i pozwalala na to zeby zatrudni¢ pracownika biurowego. Ubezpieczona
pracowala w godzinach od 9.00 do 16.00, dojezdzala zS. do I., czasami do J., podpisywala listy obecnoSci, otrzymywala
wynagrodzenie w gotéwce. Raz z tygodniu ubezpieczona byla w J.. O tym, ze siostra jest w ciazy platnik skladek
dowiedziat sie na przelomie lipca i sierpnia 2018 r. Do grudnia 2018r. czynno$ci siostry, po rozpoczeciu sie zwolnienia
lekarskiego J. S., przejela chwilowo M. S. a od 14 stycznia 2019 r. firma (...), ktora obstuguje tez firme panstwa S..

Wysoko$¢ wynagrodzenia J. S. strony uzgodnily w trakcie podejmowania decyzji o zatrudnieniu i to wynagrodzenie
nie odbiega od wynagrodzen innych pracownikéw zatrudnionych u A. S..

Fakt pracy odwolujacej w firmie (...) w spornym okresie potwierdzila M. S., W. G. i pracownik A. S. M. K., kt6ry zeznal,
ze widywal w pracy odwolujaca i podpisywal u niej liste plac.

Ubezpieczona urodzita dziecko w dniu 22 stycznia 2019 roku, jej pierwsza wizyta u ginekologa miala miejsce 18
czerwca 2019 roku.

dowdd: umowy o prace k. 79, 80, akta osobowe ubezpieczonej k. 62-84, zeznania podatkowe k.85-94, karta ciazy
k.178-181, kopie dokumentéw ksiegowych parafowanych przez ubezpieczona k.134-161, listy obecnoSci i listy wyplat
w aktach organu rentowego, informacja z PUP w N. k.167, zeznan $wiadkéow W. G., M. K., M. S.-zapis A/V k. 123,
zeznania odwolujacej i A. S. -zapis A/V k.891i123

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem strony zawartej umowy o prace, zwigzane stosunkiem pracy od
dnia 8.06.2018r. faktycznie realizowaly obowigzki wynikajace z umowy o prace, ktoéra nie byla zawarta dla pozoru,
jak to wadliwie przyjal organ rentowy.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonej oraz aktach
rentowych, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly a takze dokumentéw przedstawionych przez odwolujaca
i platnika skladek w toku postepowania, ktérych prawdziwo$é nie budzila watpliwoéci. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow M. S., M. K., W. G., ktore byly sp6jne, spontaniczne i korespondowaly z zeznaniami odwolujacej oraz
platnika skladek oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Dlatego takze zeznaniom stron Sad
dal wiare jako logicznym, zgodnym i sp6jnym z pozostalymi dowodami w sprawie.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Wyjasnienie pojecia pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostalo zawarte w przepisie art. 8 ust.1
cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku
pracy o jakim mowa w jest rownoznaczne natomiast z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (vide
wyr. SN z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). I tak, w my$l za$ art. 22 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego przepisu kodeksu pracy stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktorych kazda jest wobec drugiej strony jednocze$nie
zobowigzana i uprawniona do okre$lonego §wiadczenia. Z nawiazaniem stosunku pracy wiaza sie konsekwencje, do
ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Warunkiem
sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest wiec istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznosci
stosunku pracy $wiadczy to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad,
ktore powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznosé. Przy czym do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak samo
zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (wyr. SA w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, IIT AUa

1943/15, legalis).

Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynno$ci. Pozorno$é w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wyraza sie w szczeg6lno$ci w zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu oswiadczen woli
obie strony maja Swiadomosé¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace, nie bedzie §wiadczy¢ pracy jako pracownik (wyr.
SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, lex). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéow
wypekniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna natomiast przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl (wyr. SN z dnia 12 lipca 2012
r., II UK 14/12, lex).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujgca faktycznie wykonywala
powierzone jej na podstawie kolejnych umoéw czynnosSci pracownicze (administracyjno — ksiegowe). Potwierdzaja
to zar6wno dokumenty zgromadzone w sprawie jak i zeznania §wiadkow- oséb obcych w stosunku do odwolujacej
i platnika sktadek- W. G. i M. K. ktérzy widywali odwolujaca u platnika skladek przy wykonywaniu czynnosci
pracowniczych, Takze zeznania matki stron- M. S. stanowig dowod potwierdzajacy fakt realnego wykonywania przez
strony umowy obowiazkéw pracownika i pracodawcy.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Ze rodzice A. i J. S. prowadza firme rodzinna,
zatrudniajgc w niej najpierw syna A. a po jego usamodzielnieniu drugiego syna. A. S. przejal od rodzicéw ten rodzinny
model prowadzenia dzialalnoS$ci i postanowil zatrudni¢ u siebie siostre, do ktoérej mial pelne zaufanie i ktéra swoje
umiejetnos$ci zdobywala pod okiem wykwalifikowanej ksiegowej oraz matki, ktorej czesto pomagata w pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, jak to wywodzil organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, aby umowy o prace zostaly zawarte jedynie dla pozoru. Dla wykazania pozorno$ci
zawartej umowy o prace nie ma wiekszego znaczenia to, ze J. S. w czasie zawierania umowy o prace byla w ciazy.
Nawet gdyby podzieli¢ argumentacje organu rentowego, ze celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie przez
odwolujaca $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z ciaza, pozostawaloby to bez wplywu dla okreslenia
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zwazy¢ trzeba, iz w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze dazenie
do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczyé o zamiarze
obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Problem pojawia sie wowczas, gdy majac na uwadze
korzysci w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac
jej faktycznie realizowaé (wyr. SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016r., IIT AUa 1660/15, legalis). Jesli nawet przed
dlugotrwalym korzystaniem ze zwolnieni: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, jak i w krotkim koncowym
okresie trwania umowy, doszlo do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika, a pracodawca przyjmowat
Swiadczenie pracy — niemozliwe jest przyjecie pozornosci takiej umowy. Istotna jest bowiem okolicznosé, czy dana
osoba faktycznie podjela zatrudnienie i wykonywala swojego zajecie zgodnie z zasadami wynikajacymi z Kodeksu
pracy (wyr. SN z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. akt III UK 156/06, niepubl.). Innymi stowy, che¢ uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze obejécia
prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem
albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego
cechy stosunku pracy. W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete w ciazy, nawet w sytuacji gdy jej
zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedltugim czasie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nawet przez krotki okres, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika
2015 1., IIT AUa 277/15, legalis).

Sam fakt ciazy odwolujgcej nie moze sam w sobie stanowi¢ przeszkody do zawarcia waznej umowy o prace, jezeli
ubezpieczona byla zdolna do $wiadczenia pracy od dnia wskazanego w umowie o prace (co zostalo potwierdzone w
orzeczeniu lekarza medycyny pracy) i faktycznie prace te Swiadczyla. Fakt pogorszenia sie stanu zdrowia po uplywie
niespelna czterech miesiecy pracy nie ma juz w tej kwestii w zasadzie zadnego znaczenia (wyr. SA w Bialymstoku z
dnia 1 czerwca 2016r., III AUa 1383/15, legalis).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, co na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. skutkowalo zmiang decyzji i orzeczeniem jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, dokonujac oceny nakladu pracy pelnomocnika
ubezpieczonej.

SSO Ewa Milczarek



