Sygn. akt VI U 1335/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

Nr(...) z dnia 27 marca 2019 r.,

w sprawie: M. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

1) oddala odwolanie ;

2) zasadza od powodki M. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 9oo ( dziewiecset )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 27 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 6a, 6d, 6e, 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ) — odmoéwil M. W. zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek w 2008 r. w kwocie 1677 zi
86 gr oraz wyplaty odsetek za zwloke.

Jednocze$nie Zaklad stwierdzil, ze dokona zwrotu jedynie nienaleznie oplaconych skladek za okres od 1/2014 do
6/2014,0d 8/2014 do 12/2014, 3/2017, 6/2017, 2/2018 w kwocie 274,13 z}.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, iz w dniu 1 marca 2019 r. wplyngl wniosek M. W. z dnia 28 lutego
2019 r. 0 zwrot nienaleznie oplaconych skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Po rozliczeniu konta M. W. na podstawie dokumentéw zapisanych w systemie informatycznym Zaktadu, Zaklad
stwierdzil nienaleznie optacone skladki w kwocie 1951 zt 99 gr. Nadplate w kwocie 274,13z} Zaklad zwrécil na wskazany
przez wnioskodawczynie rachunek bankowy. Jednoczesnie Zaklad odmoéwil zwrotu nienaleznie optaconych skladek
w kwocie 1677,86 z} za okres od 2/2008 do 7/2008 z powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 g u.s.u.s nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat od dnia :



1) otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych skladek,
2) oplacenia skladek w przypadku braku zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek.

Ponadto Zaklad poinformowal wnioskodawczynie, ze zgodnie z art. 24 ust. 6d u.s.u.s. nienaleznie optacone skladki
podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku o zwrot. Jezeli nienaleznie oplacone skladki nie
zostang zwr6cone w tym terminie, zgodnie z art. 24 ust. 6e u.s.u.s. zwrot ustalonej nadplaty powinien nastapi¢ wraz
z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia zlozenia wniosku. Poniewaz nienaleznie oplacone skladki, ktore nie ulegly
przedawnieniu, Zaklad zwrécit w ustawowym terminie, brak bylo podstaw do wyplaty odsetek za zwloke. Dlatego
organ rentowy orzekl jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. W., wnoszac o :

- stwierdzenie, ze uchyla sie decyzje w caloSci i orzeczenie, ze nalezy sie jej zwrot skladki z tytulu nieprowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej w 2008 1. , tj. firmy (...) w kwocie 1677,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi i karnymi, ktore
nie ulegly przedawnieniu;

- uznanie i zasgdzenie zaplaty odsetek ustawowych i karnych od kwoty 1677,86 zt od dnia wydania wyroku, t.j.
31.01.2019 r. do dnia zaplaty;

- ustalenie i zasgdzenie, ze okres zwrotu skladek nie przedawnil sie ( nie minelo 5 lat ), ZUS powzial wiadomosé z
wyroku Sadu w dniu 31.01.2019 r., Ze jest nadplata skladki z 2008 r.

Skarzaca zarzucila :
- wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa :
- bezpodstawne zamkniecie postepowania, gdy nie bylo dostatecznie wyja$nione;

- bezzasadnos$¢ twierdzenia ZUS o przedawnieniu nienaleznie oplaconych sktadek za 2008 r. albowiem ZUS powzial
wiadomos$¢ o nadplacie z 2008 r. dopiero z wyroku Sadu z dnia 31.01.2019 r. i od tej daty nalezy liczy¢ 5 lat biegu
przedawnienia;

- naruszenie prawa materialnego;

- brak mocy dowodowej;

- niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu z treécia zgromadzonego w sprawie
materiatu;

- bledne ustalenie stanu faktycznego;

- nietrafno$¢ wysnutych wnioskéw;

- zlg kwalifikacje prawna;

- niewla$ciwe zastosowanie przepiséw prawa oraz bledng jego wykladnie;

- uchybienia w postepowaniu, ktére maja wplyw na wynik sprawy;



- razacq niesprawiedliwo$é;

- stronniczo$¢;

- ze organ celowo nie przedstawil dowodéw z dokumentdéw z akt z ZUS, ktore
przemawiajg na korzy$¢ skarzacej;

- ze ze zlozonych deklaracji ZUS sporzadzonych przez platnika w 2008 .
wynika, ze byly one sporzadzane nieprawidlowo, poniewaz organ wymuszat
platnos$é skladek, zastraszal skarzaca wszczeciem egzekucji
administracyjnej, mimo ze nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej,

a dokonala jedynie zgloszenia, ze miala zamiar i dopiero bedzie prowadzi¢
dzialalno§¢é gospodarcza w przysztosci;

- ze w piSmie Naczelnika Urzedu Skarbowego i w wyroku Sadu Okregowego
w B. z dnia 31.01.2019 r. oraz pismach ZUS-u ( w aktach sprawy )

stwierdza sie, ze skarzaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej

w 2008 r., co jest jednoznaczne ze zwrotem nienaleznie optacanych —
pobranych sktadek ( brak terminu przedawnienia );

- nadgorliwo$¢ organu, ktéra doprowadzila do tego, ze gubi sie w sprawach,
ze zamiast rozpatrzy¢ sprawe firmy (...) odnos$nie zwrotu skltadek

z 2008 r. w kwocie 1677,86 zl jako nienaleznych, zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, organ dodatkowo rozpatruje niezgodnie ze ztozonym wnioskiem
sprawe firmy (...) i zwraca jaka$ nadplate za skladki w kwocie

274 7} 13 gr, co jest niezrozumiale dla skarzacej albowiem nie ma to
zadnego zwigzku z nadplata skladek firmy (...).

Pozwany ZUS Oddziat w B. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o :

- oddalenie odwolania;

- zasgdzenie od odwolujacej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego organ rentowy podtrzymal twierdzenia ( przedstawione uprzednio
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ) co do przedawnienia prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych przez powddke
skladek za okres 2/2008 do 7/2008 oraz wyplaty odsetek za zwloke, powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu.



Dodatkowo Zaklad wskazal, iz decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r. okre§lil wysokosé zadluzenia M. W. za okres 7/2013
— 5/2013, 12/2017 — 1/2018. Od tej decyzji zlozyla ona odwolanie, w wyniku ktérego Sad Okregowy w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. ( sygn. akt VI U 1918/18 ) zmienil te decyzje i stwierdzil, ze M. W. nie jest
dluznikiem Zakladu z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 7/2013 do 1/2018 oraz na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 12/2017 do 1/2018 i Fundusz Pracy za okres od 7/2013 do 5/2015.

W zwigzku z tym Zaklad dokonal zmian na koncie zgodnie ze wspomnianym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy i anulowal okres ubezpieczenia od 11.02.2008 r. do 15.07.2008 r., przywrocil pierwotne zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych od 1.06.2013 r. do 31.05.2015 r. z kodem ubezpieczenia 057000, wyzerowal skladki w
dokumentach rozliczeniowych za okres od 2/2008 r. do 7/2008 oraz przywrocil preferencyjne podstawy wymiaru
skladek w dokumentach rozliczeniowych za okres od 6/2013 do 5/2015.

Sad O k r e g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

We wniosku z dnia 28 lutego 2019 r. ( data wplywu do ZUS Oddzialu w B. — 1 marca 2019 r. ) M. W. domagata sie
zwrotu nienaleznie pobranych ( optaconych ) skladek za okres od 11.02.2008r. do 16.07.2008 1., uiszczonych z tytulu
swojej dzialalnoSci gospodarczej w ramach firmy (...), ktorej - jak twierdzila wnioskodawczyni — w rzeczywisto$ci nie
prowadzila.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organ rentowy odmowil zwrotu nienaleznie optaconych skltadek za powyzszy
okres ( od lutego 2008 r. do lipca 2008 r. ) w kwocie 1677, 86 t i wyplaty odsetek za zwloke, twierdzac, ze prawo
do ich zwrotu uleglo przedawnieniu na podstawie art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 300 ).

Istota sporu sprowadzala sie zatem nie do kwestii czy sktadki za powyzszy okres byly nalezne czy tez nie ( ktérg
bezprzedmiotowo poruszala w obszernym zakresie skarzaca M. W. w swoim odwotaniu ) lecz do tego czy nienaleznie
oplacone skladki ( organ rentowy zar6wno w swojej decyzji, jak i w toku procesu nie kwestionowal faktu ich
nienaleznego oplacenia ) ulegly przedawnieniu — co podnosil organ rentowy jako zasadniczy motyw rozstrzygniecia
ujetego w decyzji Nr (...) z dnia 27 marca 2019 r., czy tez skladki te nie ulegly przedawnieniu - jak twierdzila w swoim
odwolaniu powodka.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy spor podlegal rozstrzygnieciu na korzy$¢ organu rentowego, gdyz skladki za
okres od lutego 2008 r. do lipca 2008 r. ulegly przedawnieniu. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja odpowiadala
zatem prawu. Instytucja przedawnienia nienaleznie oplacanych skladek uregulowana jest w szczegblnosci w art. 24
ust. 6g. i 6 h ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 6g nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia :
1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;

2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 6h bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu :

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie optaconych skladek — od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocne;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych sktadek jest uzalezniona od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad — do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;



3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) wprzypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajgcej brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Nienaleznie oplacone przez powddke sktadki za okres od lutego 2008 r. do lipca 2008 r. przedawnily sie w dniu
3 stycznia 2017 r. na podstawie art. 27 ust.1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych
obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow ( Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378 ) w zwiazku z art. 11 pkt 1 lit.b tej ustawy,
ktory wprowadzil nowelizacje art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktbra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 .

Powyzsza nowelizacja ustawy systemowej dokonana art. 11 pkt 1 lit. b ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. skrécila termin
przedawnienia nienaleznie oplacanych skladek z 10 do 51at (znowelizowany art. 24 ust. 6 g ), a ponadto w przepisie art.
27 ust. 11 ust. 3 ustawy redukujacej wprowadzala regulacje dotyczaca przedawnienia nienaleznie oplacanych skladek,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 g ustawy systemowej, ktorych bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy
redukujacej, t.j. przed 1 styczniem 2012 r.

W mys$l art. 27 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. ( redukujacej obowiazki obywateli ) do przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej
wart. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.

Zkolei pkt 2 ust. 3 art. 277, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie wprost do przedawnienia spornych miedzy
stronami skladek, stanowi iz przepisy ust. 1 i 2 art. 27 stosuje sie odpowiednio m. in. do nienaleznie optaconych
skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11 ( a wiec ustawy systemowej ). W zwigzku z tym
nie ulega najmniejszej watpliwoéci i jest pewne, iz sporne nienaleznie optacone skladki przedawnily sie po uplywie 5
lat od dnia wejScia w Zycie ( 3 stycznia 2012 r. — art. 112 w zw. z art. 115 kodeksu cywilnego ) ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Podkreslié przy tym nalezy, iz w okresie biegu tego terminu przedawnienia nie wystapily zadne okoliczno$ci wskazane
w art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, ktore powodowalyby zawieszenie biegu tego terminu, gdyz brak na to dowodow.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powodke we wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek i w odwolaniu
okoliczno$ci wydania przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w odrebnej sprawie o sygn. akt VI U 1918/19 wyroku z dnia
31 stycznia 2019 r, wskaza¢ nalezy, iz wydanie tego wyroku nie mialo dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego
znaczenia. Wyrok ten nie dotyczyl bowiem zadluzenia sktadkowego powodki z roku 2008, a z sentencji tego orzeczenia
wynika wyraZznie, iz zaskarzona w tej sprawie decyzja zostala zmieniona w ten sposob, iz M. W. nie byla dluznikiem ZUS
z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2013 r. do stycznia 2018 r., ubezpieczenie zdrowotne
za okres od grudnia 2017 r. do stycznia 2018 r. i Fundusz Pracy za okres od lipca 2013 r. do maja 2015 r. Przedmiot
tego rodzaju rozstrzygniecia wyznaczony zostal zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r., a kwestia
podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. W. w roku 2008 nie byla objeta powyzsza
decyzja oraz wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 .

( dowody : akta sprawy VI U 1918/18 oraz akta ZUS Oddzialu w B., w ktorych znajduje sie decyzja z 31.01.2019 1. ).

Ponadto wyrok ten wydany zostal juz po uplywie terminu przedawnienia sktadek, ktére sa przedmiotem niniejszego
procesu.



Postepowanie w sprawie VI U 1918/18 wszczete zostalo wnioskiem powddki z dnia 22.05.2018 r. 0 informacje o stanie
konta platnika, ktory ztozony zostat takze po uplywie terminu przedawnienia sktadek z roku 2008.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i argumenty natury prawnej Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 §
1 K.p.c. oraz powolanych wyzej przepisbw prawa materialnego ( ustawy systemowej ) orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 sentencji zasagdzono od strony przegrywajacej spor na rzecz ZUS Oddziatu w B. zwrot kosztow zastepstwa
prawnego, ktérych wysoko$¢ okreslona zostala wedlug stawki minimalnej, adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu
(art. 98 § 11 § 3 K.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ). Przepisy te przewiduja przy wartosci
przedmiotu sporu w przedziale od 1500 zl do 5000 zl stawke minimalna w wysoko$ci 900 zt .



