Sygn. akt VI U 1531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 7 marca 2019 r., znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt. VIU 1531/19.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — dzialajac z urzedu — przeliczyl

ubezpieczonej M. B. emeryture rolnicza od dnia 1 kwietnia 2019r., ustalajac wysoko$é:
- czeSci skladkowej na kwote 262 7l 35 gr.

- czeSci uzupekniajacej na kwote 893 zl 95 gr.

W punkcie IV i V tej decyzji rolniczy organ rentowy wskazal ponadto, iz z emerytury rolniczej ubezpieczonej potraca
sie miesiecznie kwote 372,4271 z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, w zwigzku z czym podstawe opodatkowania
emerytury rolniczej stanowi miesieczna kwota 783 zI 88 gr, a po odliczeniu od dnia 1 kwietnia 2019r. odprowadzane;j
do urzedu skarbowego zaliczki w kwocie 34,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 71,00 z} (w tym
odliczonej od podatku 60,75 z} oraz obliczonej od kwoty §wiadczenia 10,25 zl), wysoko§¢ Swiadczenia do wyplaty od

1 kwietnia 2019r. wynosi miesiecznie 678,88 zl.

Odwolanie zaskarzajgce powyzsza decyzje w caloSci wniosla ubezpieczona M. B., zarzucajac jej:

1/ brak uzasadnienia faktycznego i prawnego,



2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji,

w kwestii rzekomego wprowadzenia w blad organu co do posiadanych
uprawnien i okresu pracy w gospodarstwie,

3/ naruszenie przez organ rentowy obowiazku wnikliwego badania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy poprzez zaniechanie badania wszystkich dowodow,

4/ naruszenie prawa materialnego — art. 19 ust. 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sprawie i obnizenie emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazywala, iz nie zgadza sie z decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 marca 2019r., gdyz jej zdaniem podjecie tej decyzji dokonane zostalo z
naruszeniem prawa materialnego i w wyniku blednych ustalen faktycznych. Ubezpieczona wnosila o zobowigzanie
organu rentowego do przedstawienia szczegélowego uzasadnienia faktycznego i prawnego celem umozliwienia
odniesienia sie przez nig do stanowiska organu.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia ubezpieczona wnosila o zmiane tej decyzji i przyznanie dla niej prawa
do wlasciwej emerytury rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wniost o oddalenie odwolania, podnoszac co nastepuje:

Ubezpieczona M. B. w dniu 25.03.2013r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury wczeéniejszej rolniczej,
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2019r., poz.
299 t.j.). Organ rentowy decyzja z dnia 05.04.2013r. przyznal ww. prawo do wnioskowanego Swiadczenia, poczawszy
od 18.03.2013r. (k. 70 akt). W dniu 26.04.2017r. ZUS poinformowal KRUS o przyznaniu ww. prawa do emerytury
rolniczej od dnia 01.02.2017r. (k. 84-85 akt).

Na podstawie tej informacji organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych w celu ustalenia prawidlowego stazu pracy M. B..

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, ze ubezpieczona skladajac wniosek o
wczesniejszg emeryture rolnicza $wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy zatajajac fakt, iz w okresie od
15.04.1976r. do 05.09.1978r. pracowala w charakterze sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w B.. W
kwestionariuszach zatrudnienia z dnia 03.02.2011r. oraz z 25.03.2013r. (k. 5 i 59 akt emerytalnych) ubezpieczona
podala natomiast, ze w podanym wyzej okresie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zeznania $§wiadkéw,
ktore powddka dolaczyta do wniosku o emeryture rowniez mijaja sie z prawda.

Rolniczy organ rentowy wskazywal przy tym, ze zaréwno $wiadek J. M., jakiJ. J., podali, ze ubezpieczona w okresie od
18.05.1973r. do 31.12.1982r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow przez 8-10 godzin dziennie oraz ze widywali
ja przy pracy codziennie, zaré6wno w obejSciu jak i w polu (k. 16-18 akt). Skoro M. B. w okresie od 15.04.1976r. do
05.09.1978r. pracowata zawodowo w pelnym wymiarze godzin, to nie mogta §wiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy dokonal ponownego ustalenia uprawnien do wezeéniejszej emerytury dla
M. B., poprzez wylaczenie ze stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) B. (art. 20 ust. 1,2 i 3 cyt. ustawy).



W zwiazku z tym, ze po wylaczeniu spornego okresu ubezpieczona udowodnila jedynie 29 lat i 2 dni ubezpieczenia
(raport uprawnien k. 92 akt) decyzja z 30.06.2017r. odmoéwiono ww prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Decyzja z 28.06.2017r. ustalono nadplate emerytury rolniczej za okres od 18.03.2013r. do 17.06.2016r. i zazadano
jej zwrotu zgodnie z art. 138 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
z 2018r., poz. 1270 t.j.). Do zwrotu pozostaje kwota 34.699, 92 zt za okres nieprzedawniony tj. od 01.07.2013r. do
17.06.2016r.

Dodatkowo rolniczy organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016r.
o jednorazowym dodatku pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow i oséb pobierajgcych $wiadczenia
przedemerytalne, zasitki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne w
2016r. (Dz. U. z 2016r., poz. 188) jednorazowy dodatek pieniezny, zwany dalej ,,dodatkiem”, przystugiwal osobom,
ktére w dniu 29.02.2016r. mialy prawo do Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno — rentowego na mocy ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W zwiazku z tym, Ze ubezpieczona na dzien 29.02.2016r. nie miala prawa do zadanego Swiadczenia z ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, decyzja z 28.06.2017r. dokonano rozliczenia jednorazowego dodatku
pienieznego za 2016t i zazadano jego zwrotu w kwocie 300 zt.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z obiema decyzjami i wniosta odwolania do Sadu Okregowego w Bydgoszczy. Sad
Okregowy - po rozpoznaniu spraw - wyrokiem z dnia 10.01.2019r. (sygn. akt. VI U 1203/17) oddalil odwolania w.w.

Po uprawomocnieniu sie ww orzeczenia, organ rentowy zaskarzona decyzja rozpoczal potracenia nadplaty w kwocie
34.699,92 z} i jednorazowego dodatku w kwocie 300 zl, na mocy art. 139 ust. 1 pkt. 2 ustawy o FUS. Do zaskarzonej
decyzji zostalo rowniez dolgczone pismo wyjasniajace (k. 160 akt).

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami i brak podstaw
do jej zmiany.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013r. Prezes KRUS — po rozpoznaniu wniosku M. B. z dnia 25 marca 2013r. — przyznatl
wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 299).

(decyzja — k. 70 akt emerytalnych).
Decyzja z dnia 30 czerwca 2017r. Prezes KRUS z urzedu odmoéwil M. B. wcze$niejszej emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu tej decyzji rolniczy organ rentowy wskazal, ze zaliczony do stazu ubezpieczenia rolniczego w decyzji
z dnia 5 kwietnia 2013r. (przyznajacej ubezpieczonej emeryture) okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
15 kwietnia 19776r.do 29 kwietnia 1977r. zostal zaliczony ubezpieczonej bezpodstawnie, na skutek wprowadzenia w
blad organu rentowego, gdyz okres ten pokrywa sie z okresem jej pracy zawodowej (decyzja z dnia 21 kwietnia 2017r.
ZUS przyznal M. B. od 1 lutego 2017r. prawo do emerytury pracowniczej, a do ustalenia wysokoéci §wiadczenia
pracowniczego zaliczyl jej m.in. okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni Produkcyjnej (...) K.- (...) w B. w charakterze
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy od 15 kwietnia 1976r. do 5 marca 1978r.

Okresu powyzszego nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli okres ten zostal zaliczony do okreséw, od ktérych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. W zwigzku z powyzszym — po wylaczeniu okresu od 15
kwietnia 19776r. do 29 kwietnia 1977r. z okres6w przyjetych do ustalenia prawa do emerytury rolniczej ubezpieczona
nie spelnia ustawowego warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, wymaganego w art. 19 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury rolniczej, w wymiarze
30 lat. Rolniczy organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej tacznie 29 lat i 2 dni podlegania ubezpieczeniu emerytalno —



rentowemu, w zwigzku z powyzszym organ ten wskazal, ze w okresie od 18 marca 2013r. do 17 czerwca 2016r. pobierala
ona nienalezne jej §wiadczenie.

(decyzja — k. 103 a. emerytalnych).

Odwolanie M. B. od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2017r. sygn. akt. VI U 1202/17.

(akta sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszezy sygn. akt. VI U 1202/17 dolaczone do akt niniejszej sprawy).
Odrebnymi decyzjami z dnia 28 czerwca 2017r. Prezes KRUS:

- zobowigzal M. B. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (wcze$niejszej emerytury rolniczej) w kwocie 34699
zt 92 gr,

- zobowigzal M. B. do zwrotu dodatku pienieznego (przyznanego jej uprzednio decyzja z dnia 9 marca 2016r. na
podstawie ustawy z dnia 15 stycznia 2016r. o jednorazowym dodatku pienieznym dla niekt6rych emerytéw, rencistow i
0sOb pobierajgcych S$wiadczenia przedemerytalne, zasitki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie
$wiadczenia kompensacyjne w 2016r. — Dz. U. z 2016r., poz. 188) w kwocie 300 zl.

Odwolania ubezpieczonej od tych dwoch decyzji zostaly prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 2019r. sygn. akt. VIU 1203/17.

(dowod: akta powyzszej sprawy dolaczone do akt niniejszej sprawy).

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 7 marca 2019r., w ktérej w punkcie IV rolniczy organ rentowy potracit
z pobieranej przez ubezpieczong emerytury rolniczej kwote 372 zl 42 gr stanowila konsekwencje wyzej wskazanych
decyzji, dotyczacych odmowy przyznania ubezpieczonej wczesniejszej emerytury rolniczej oraz zobowiazujacych
ja do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczefi. W pi$mie z dnia 7 marca 2019r. (dolaczonym do zaskarzonej w
niniejszej sprawie decyzji) rolniczy organ rentowy poinformowal powddke, iz w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2019r., w miesigcu marcu 2019r. zostanie potracony z jej emerytury rolniczej
jednorazowy dodatek pieniezny w kwocie 300 zl, a w miesigcu kwietniu 2019r. ze $wiadczenia tego zostanie potracona,
w ratach miesiecznych, nienaleznie pobrana emerytura rolnicza w kwocie 34699 zl 92 gr.

We wniesionym w niniejszej sprawie odwolaniu powodka nie dostrzegala powyzszych okolicznoéci, a jej zarzuty mialy
ogoblnikowy charakter i byly merytorycznie bezzasadne. Prezes KRUS nie dopuscil sie bowiem bledow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji, ani nie naruszyl prawa materialnego (art. 19 ust. 2 u.s.r.),
gdyz dokonywanie potracen z emerytury rolniczej pow6dki mialo prawne umocowanie w prawomocnych wyrokach
sadowych (czego powddka zupelnie nie dostrzegala i co pomijala przy formulowaniu zarzutéw odwolania).

Wyroki oddalajace odwotania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 czerwca 2017r., zobowigzujacych ubezpieczong
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeni, maja moc wiazacg. Zgodnie bowiem z art.365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (tzw. pozytywny
skutek prawomocno$ci).Wyroki te mialy prejudycjalne znaczenie dla kwestii dokonywania potracen wskazanych
w zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 7 marca 2019r. Z tego wzgledu nie jest mozliwe podwazenie
wynikajacego z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2019r. oraz zaskarzonych
w sprawie, w ktorej zostal on wydany decyzji z 28 czerwca 2017r., skutku prawnego w postaci istnienia po stronie
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Z powyzszych motyw6w na podstawie art. 477 ** § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej wniesione w niniejszej sprawie
podlegalo - jako oczywiscie bezzasadne - oddaleniu.



