Sygn. akt VI U 2319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2319/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — w zwigzku ze skarga ubezpieczonej M.
B. z dnia 16 maja 2019 r. 0 wznowienie postepowania — na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 145a Kodeksu
postepowania administracyjnego — odmowit uchylenia decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. znak (...).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. —
na ktéry powolywala sie ubezpieczona w swojej skardze — nie dotyczy kobiet urodzonych w 1955 r., a ponadto przed
przyznaniem emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona pobierala emeryture
weczesniejszg przyznanag jej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.
Nie byla to zatem emerytura wezeéniejsza, o ktérej mowa w powyzszym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego a zatem
brak bylo podstaw do uchylenia decyzji z dna 30 listopada 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona M. B., domagajac sie przeliczenia swojej emerytury nabytej po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach, ktore obowigzywaly do roku 2012 czyli bez potracania
z kapitalu poczatkowego kwot pobranych emerytur wezeéniejszych. W uzasadnieniu swego zadania ubezpieczona
wskazywala, ze na wcze$niejsza emeryture przeszla w 2010 r., czyli przed 1 stycznia 2013 r., kiedy to zmieniono
przepisy dotyczace obliczania emerytur nabywanych w powszechnym wieku emerytalnym. Ubezpieczona podnosila
w zwigzku z tym, iz powinny ja chronié¢ konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Nie miala ona bowiem realnej mozliwosci zdecydowania czy woli skorzystaé z



wezedniejszej emerytury, za cene nizszej emerytury zwyklej , czy tez opdznic przejécie na emeryture, aby zachowac
wyzsza emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Zostala zatem postawiona przed faktem
dokonanym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. B. (urodz. (...)) z dniem 1 czerwca 2010 r. ( t.j. od nastepnego dnia po ustaniu zatrudnienia) nabyta
prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach (praca na kolei), na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 — dalej ,,ustawa emerytalna”).

(dowdd: decyzja (...) Oddzialu w B. z dnia 22 czerwca 2010 r. — k. 35 akt emerytalnych)

Nastepnie nabyla ona — po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego — emeryture od dnia 1 listopada 2015 r.,
przy czym przy obliczeniu wysokoSci tego $wiadczenia organ rentowy, od sumy kwoty skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, odjal —
zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej - sume kwot pobranych przez ubezpieczona emerytur (wczesniejszych).

( dowdd : decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 146 akt emerytalnych ubezpieczonej)

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. ( Ztozonym w ZUS Oddziale w B. w dniu 15 maja 2015 r.) ubezpieczona - powolujac sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. — wniosla o przeliczenie jej emerytury bez potracenia sumy
pobranych wcze$niej emerytur, wskazujac na podobienstwo swojej sytuacji do sytuacji kobiet z rocznika 1953, ktérych
dotyczyt powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona argumentowala, iz przechodzac na wezeéniejsza
emeryture nie mogla przewidzie¢ zmiany przepiséw, a zatem znalazla sie w takiej samej sytuacji jak one i dlatego chce
by¢ tak samo potraktowana.

( pismo ubezpieczonej — k 151 a.em.)

(...) Oddzial w B. zakwalifikowal powyzsze pismo ubezpieczonej jako skarge o wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego prawomocng decyzjg z dnia 30 listopada 2015 r i zaskarzong odwolaniem decyzja
odmowit jej uchylenia ze wskazanych wyzej motywow.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. ( sygn. akt P 20/16 ) Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ustep 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019T., poz. 39 ), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy tego czy powyzszy wyrok znajduje zastosowanie takze do ubezpieczonej, ktéra
urodzila sie w (...) r. i czy jej $wiadczenie emerytalne powinno zosta¢ ponownie obliczone - czy to przy zastosowaniu
instytucji wznowienia postepowania administracyjnego zakoniczonego prawomocna decyzja z dnia 30 listopada 2015
r. przyznajaca jej emeryture (art.145a K.p.a), czy tez poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o
przepisy ustawy emerytalnej (art. 114).

Rozwazania w tej kwestii rozpoczac¢ nalezy od odwolania sie do tre$ci samego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
na ktéry powolywala sie ubezpieczona we wniosku wszczynajacym postepowanie oraz w odwolaniu. Z sentencji tego
wyroku wynika wyraznie, iz dotyczy on wylacznie kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed 1 stycznia 1953 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz prawo do emerytury



na warunkach okres§lonych w art. 29, 32, 33, i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
w otwartym Funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury wedlug przepisow wskazanych w treci § 1 art. 46 bylo osiagniecie
przez ubezpieczonych obnizonego w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego ( w przypadku kobiet obnizony
wiek wynosil 55 lat) do dnia 31 grudnia 2008 r. Ostatnim rocznikiem kobiet, ktére mogly spelnié ten warunek byt
wlasnie rocznik 1953, ktéry powszechny wiek emerytalny osiggal w 2013 r. Trybunal Konstytucyjny poréwnywatl
sytuacje prawng tego rocznika kobiet do rocznikéw wezesniejszych z lat 1949 -1952, ktére przed rocznikiem 1953
r. takze przechodzily na emeryture na podstawie tego samego przepisu - art. 46 ustawy emerytalnej. Tymczasem
ubezpieczona przechodzila na wezesniejsza emeryture w roku 2010 na podstawie innego przepisu — art. 184 tej ustawy.
Z tego zasadniczego powodu $wiadczenie emerytalne powodki nie moglo zosta¢ ponownie ustalone w trybie skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a K.p.a. czy ponownego ustalenia wysokosci
emerytury w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej z powolaniem sie na powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, iz posluzenie sie przez ustawodawce takim rozwigzaniem,
ktore przewidziane zostalo w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nie stanowilo unormowania odbiegajacego od
podstawowych zalozen nowego systemu emerytalnego. W istocie skoro system ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury
od dlugosSci trwania okresu aktywno$ci zawodowej oraz wysoko$ci skladek odprowadzanych na ubezpieczenie
emerytalne, to postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dana osobe kapitalu - uwzglednia
pobrane S$wiadczenia emerytalne przyslugujace na podstawie szczegélnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do
kapitalowego charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, Ze przyznanie powszechnego Swiadczenia
emerytalnego, finansowanego ze skladek placonych przez ubezpieczonego, nie moze jednocze$nie abstrahowac
od wcze$niejszego pobierania §wiadczen przez te sama osobe. Trybunal nie wypowiadal sie na temat celowosci
zastosowania mechanizmu potracenia. Stwierdzil jedynie, ze jego wprowadzenie odpowiadalo w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowiazujacego wowczas systemu emerytalnego. Ustawa nowelizujgca zostala
ogloszona w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r., natomiast zgodnie z jej art. 22, weszla w zycie 1 stycznia 2013 r.
Wprowadzony ta ustawg art. 25 ust. 1b ustawy o FUS i przewidziany w tym przepisie mechanizm ustalania podstawy
emerytury powszechnej z pomniejszeniem o kwoty pobranych uprzednio emerytur dotyczyl, oprocz wezesniejszej
emerytury, takze innych szczeg6lnych typow emerytur przewidzianych w ustawie emerytalne;j.

Z kolei w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r. III UZP 5/19 ( Lex nr 2744419) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, do
treéci nabytego in abstracto prawa do emerytury wlaczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokoSci. Stanowisko to nie
przesadza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest mozliwa zmiana przepiséw na niekorzy$c jego adresatow.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze zgodnie z jego orzecznictwem, nie
jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe ("uksztaltowane prawa podmiotowe"),
jezeli istnieja bardzo istotne konstytucyjne racje, ktore ja usprawiedliwiajg. Racje takie wskazal Trybunal np. w
wyroku pelnego skladu z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK-A 2012 Nr 11, poz. 136), podkreslajac, ze ocena
shuszno$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
s3 uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji
danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy wartoSciom konstytucyjnym, dla
ktorych realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo
przed warto$ciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne
dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji. Ochrony
praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny, odnoszac ja do wszelkich uprawnien uzyskanych przez
kogokolwiek i kiedykolwiek - "stworzyloby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich zadan,
gdy realizacja ta spotkalaby mur w postaci «praw nabytych»" (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6



kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 Nr 4, poz. 29). W konkluzji, prawa nabyte nie maja charakteru absolutnego i
moga by¢ wzruszone ze wzgledu na sluszno$§é wynikajaca z innych zasad konstytucyjnych i szczego6lnych okolicznosci.
W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sam art. 2 Konstytucji, okreSlajacy Rzeczpospolita jako panstwo
prawne, ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spolecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji tylko w aspekcie
zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia sluszno$ci wynikajacej z zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej, byloby wybibéreze i tym samym niedopuszczalne. Nakaz realizacji zasad sprawiedliwoSci spolecznej wigze
sie z pojmowaniem panstwa jako dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz z obowiazkiem solidarnosci jednostki z
innymi (preambula) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2005
Nr 9, poz. 102). Z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna wyprowadzi¢ obowiazek ustawodawcy, w obszarze
polityki spotecznej, dawania pierwszenistwa dobru ogotu przed dobrem indywidualnym czy partykularnym (por.
przywolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia19 grudnia 2012 r., K9/12, pkt 6.1.23). Sprzeczne z zasada
sprawiedliwoéci jest zar6wno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okre$lonych grup
podmiotéw (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 1., K22/97, OTK 1997 nr 3-4, s. 41). Zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spolecznych uzasadnia takie zr6znicowanie prawa do emerytur
i rent, ktore wynika z wkladu pracy mierzonego wysokoéciag wynagrodzenia i zwiazanej z tg wysokoScig skladki
na ubezpieczenia spoleczne oraz dlugoscia okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej
funkcji ubezpieczen spolecznych (zob. przywolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 paZzdziernika

2005T., P 13/04).

W motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., 381/16 (LEX nr 2376896) trafnie zauwazono,
ze skorzystanie z przywileju przejécia i pobrania wecze$niejszych emerytur na podstawie przepiséw szczeg6lnych
dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie
podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wcze$niejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysoko$ci §wiadczen
emerytalnych w zalezno$ci od proporcjonalnego prognozowanego "$redniego trwania zycia" osoby uprawnionej,
poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo §wiadczen powinna przyshugiwaé emerytura ustalana
wedhug takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysoko$ci bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego.
Kazdy mechanizm ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych ma okre$lone uwarunkowania majatkowe, ktore
gwarantuja prawem okreSlong wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich
pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat skladkowy, ktory pomniejszaja wezesniej wyplacone
kwoty pobranych dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia
ustawowe modyfikowanie wysoko$ci emerytur ze wzgledu na wczeéniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych
rodzajowo, cho¢ wczeéniejszych $wiadczen emerytalnych, ktére uszczuplily zgromadzony indywidualny kapital
emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych, z ktérego emerytury sa wyplacane.

Takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywalby te kategorie
ubezpieczonych, naduzywajac solidarnosci w relacjach miedzy czlonkami wspoélnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposéb
uszczuplajac przychody Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz stanowi naduzycie solidarnoéci w relacjach miedzy
czlonkami wspoélnoty ryzyka, gdyz nalozono by na nig obowigzek sfinansowania wyplaty tej czeéci emerytury w wieku
powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wezeSniej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (1j.
pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur) wkladzie ubezpieczonego stanowiacym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego III UZP 6/17, OSP
2019 Nr 1, poz. 5).

Nalezy zauwazyC, ze przyrost $wiadczen w systemie emerytalnym jest zwigzany albo ze zwiekszeniem udzialu
w systemie przez wplacanie nowych skladek, co przeklada sie roéwniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego w
systemie zdefiniowanego $wiadczenia, albo ze wzgledu na wstrzemiezliwoé¢ w realizacji Swiadczenia. W nowym
systemie zewidencjonowane na koncie emerytalnym aktywa podlegaja waloryzacji rocznej oraz kwartalnej, za$
dzielnik "ulamka emerytalnego" zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie Sredniej dalszej dlugoS$ci trwania Zycia przy
jednoczesnej mozliwo$ci stosowaniu starych tablic dalszej przezywalno$ci na podstawie dodanego w 2015 r. art.



26 ust. 6 ustawy emerytalnej ("Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury
zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn"), za$§ w starym systemie odlozenie decyzji o przejSciu na
emeryture wiaze sie z aktualizacja (zwiekszeniem) kwoty bazowej. Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalne;j art.
25 ust. 1b obowigzywal mechanizm podobny do swoistego perpetuum mobile: im dluzej ubezpieczony konsumowatl
skladki, pobierajac emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt wymiar jego
Swiadczenia z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne
rodzaje emerytury, emeryt ktéry nie podejmowal zatrudnienia, byl beneficjentem przyrostu §wiadczenia bez wkladu
w postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odlozenie w czasie momentu zlozenia wniosku
o emeryture powszechng nie stanowi zadnego wyrzeczenia.”

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy w caloSci akceptuje powyzszg argumentacje i stwierdza, iz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. powinien by¢ interpretowany w sposo6b Scisly i wykluczona jest
jego wykladnia rozszerzajaca. Ubezpieczona przeszla na emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach w 2010
r. i nalezy uzna¢, iz mimo ze nie mogla ona przewidzie¢ zmiany zasad obliczania jej Swiadczenia emerytalnego
nabywanego w powszechnym wieku emerytalnym, zwigzanej z wprowadzeniem przez ustawodawce do ustawy
emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r. art. 25 ust. 1b, to powyzsza ingerencja ustawodawcy w jej prawa nabyte miata
istotne usprawiedliwienie w wyzej przedstawionych argumentach natury prawnej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
przywolanej wyzej uchwale z dnia 28 listopada 2019 r. III UZP 5/19 istnieja wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne
temu, aby uwzgledniac calg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
mimo Ze ich cze$é¢ zostala juz ,spozytkowana” na wyplate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do
emerytury z art. 2 ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot
pobranych uprzednio §wiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym. Przeciwna wykladnia prowadzilaby
do rozszerzenia zastosowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do ubezpieczonych kobiet, ktore w latach 2009 —
2012 przeszly na weze$niejsze emerytury, co podwazalo by w znacznej czeSci moc obowigzujaca art. 25 ust. 1b.

Z powyzszych motywow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 K.p.c. w zwigzku z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



