Sygn. akt VI U 2518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 14 maja 2019 r., znak: (...)

- z dnia 18 czerwca 2019 r., znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do wznowienia postepowania oraz o wznowienie postepowania

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przywraca ubezpieczonej M. B. termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego i zobowigzuje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. do
wznowienia postepowania wszczetego skargg ubezpieczonej z dnia 30 kwietnia 2019 r.;

2) wniosek ubezpieczonej M. B. z dnia 30 kwietnia 2019 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, w ktérym
powolala sie ona na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. ( sygn. akt P 20/16 ) przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlowi w B. do rozpoznania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. )

Sygn. akt VIU 2518/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w zwiazku ze skarga o wznowienie
postepowania M. B. z dnia 30 kwietnia 2019 roku odmoéwil wznowienia postepowania powotujac sie na art. 149 § 3
oraz art. 145a § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83b ustepem 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2019 r. zostat ogloszony wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. orzekajacy, ze art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych DZ.U. z 2018 roku poz. 1270 oraz w 2019 roku poz. 39
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszym fragmencie uzasadnienia tej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. wskazal, ze zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. ubezpieczona mogla wnie$¢ do organu rentowego skarge o wznowienie



postepowania w terminie jednego miesiaca od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest do dnia
21 kwietnia 2019 r. z tym, ze dni 21 i 22 kwietnia 2019 r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy (pierwszy i drugi
dzier Swiagt Wielkiej Nocy). Tym samym na podstawie art. 57 § 31 § 4 k.p.a. termin do zgloszenia skargi o wznowienie
postepowania uplywat w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, to jest 23 kwietnia. Organ rentowy
argumentowal, ze poniewaz skarga zostala wniesiona w dniu 30 kwietnia 2019 roku, to jest po ustawowym terminie
i nie zwrdcila sie Pani z wnioskiem o przywrdcenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania Zaklad
odmowil wznowienia postepowania. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona M. B. domagajac sie wznowienia
postepowania w zwiazku ze ztozona skarga o wznowienie postepowania i uchylenia decyzji o przyznaniu jej emerytury
ijej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i wydania nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego wyzej wskazanego przepisu.
Ubezpieczona wskazywala, ze dnia 29 maja 2019 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w 1.
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Ubezpieczona wnosila o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
i przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona twierdzila, ze uchybila
terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie nie ze swojej winny. Podnosila,
iz dnia (...) lat po ciezkiej, dlugotrwalej chorobie zmarla jej matka T. K. [f 00:40:04.384], ktoéra opiekowala sie.
Ubezpieczona podnosila, iz z matka byla emocjonalnie zwigzana, jest jedynaczka, ojciec jej weze$nie zmarl w zwigzku
z tym wspierala i otaczala matke opieka. W zwigzku ze $miercia matki i koniecznoScig likwidacji jej mieszkania
potozonego w K. przy ulicy (...) (pokdj z kuchnia) ubezpieczona zmuszona byla do oproznienia tego mieszkania po
$mierci matki, co nastgpilo w kwietniu 2019 r. W zwiazku ze $§miercig matki nasilily sie takze u ubezpieczonej objawy
depresyjne. Przedlozyla organowi rentowemu zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 maja 2019 r. wydane przez lekarza
psychiatre, z ktérego wynika, ze jest leczona w gabinecie (...) Szpitala (...) im. (...) [f00:41:09.200] w 1. od 20
kwietnia 2016 roku, a obecnie ubezpieczona wymaga leczenia z powodu pogorszenia stanu psychicznego trwajacego
od stycznia 2019 r. Ubezpieczona podnosita w swoim odwolaniu, ze zaloba po matce, likwidacja mieszkania matki i
depresja doprowadzily do tego, Ze nie interesowala sie ubezpieczona sprawami dnia codziennego, a w szczegolno$ci
zwigzanymi z ogloszonym w dniu 21 marca 2009 roku wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
roku, a skarge o wznowienie postepowania i zadanie obliczenia emerytury w zwiazku z powolanym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego zlozyta wtedy, gdy stan jej zdrowia polepszyt sie na tyle, ze byla w stanie dokonaé tych
czynnoéci, co nastapilo 30 kwietnia 2019 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie
powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy informowal,
ze ubezpieczona dniu 29 maja 2019 roku, co podnosila w swoim odwotlaniu z dnia 12 czerwca 2019 roku, wystapila
z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia skargi. W uzasadnieniu skarzaca powolywala sie na okoliczno$ci
zwigzane z ciezka choroba matki, nad ktéra sprawowala opieke. Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze
po rozpatrzeniu tego wniosku o przywrdcenie terminu nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia i decyzja z dnia 18
czerwca 2019 r. odmowil przywrécenia terminu do wniesienia skargi. Odrebna decyzja z dnia 18 czerwcea 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w zwigzku z wnioskiem M. B. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania z dnia 31 maja 2019 roku odmoéwil wszczecia postepowania i przywrocenia terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Organ rentowy powolal sie przy tym na art. 59 § 1, art. 149 § 3 oraz art.
145a § 2 k.p.a. w zw. z art. 83b ustep 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczen Spolecznych. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolujac kwestie zwigzana z wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. takze ponownie podkreslil, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uplynat
23 kwietnia 2019 roku, a skarga wplynela do Zakladu w dniu 30 kwietnia 2019 r. po ustawowym terminie. Organ
rentowy w piémie z dnia 31 maja 2019 r. wskazywal, ze..., organ rentowy wskazywal, ze w piSmie z dnia 31 maja
2019 r. ubezpieczona M. B. zwrécila sie z wnioskiem o przywrécenie terminu do dnia zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. W takim przypadku zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. organ rentowy na prosbe zainteresowanej przywraca
termin na zlozenie skargi, o ile uprawdopodobni ona, ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy. Zdaniem organu
rentowego ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastgpito bez jej winy i odmoéwil wszczecia
postepowania i przywrbcenia terminu do wniesienia skargi zaznaczajac, ze ubezpieczona we wniosku podala, ze nie
zlozyta w terminie skargi o wznowienie postepowania i wniosku o przywrocenie terminu z uwagi na chorobe. Poniewaz
ubezpieczona nie przedlozyla dokumentéw (wskazywal dalej organ rentowy) potwierdzajacych okres choroby, brak



bylo zdaniem organu rentowego mozliwoSci stwierdzenia, ze choroba uniemozliwila ubezpieczonej zlozenie wniosku w
wymaganym terminie. Takze od decyzji z dnia 18 czerwca 2018 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy domagajac sie zmiany tej decyzji, wszczecia postepowania i przywrocenia terminu do zlozenia skargi...,
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia
2019 r. W uzasadnieniu tego odwolania ubezpieczona ponownie wskazywala na przyczyny niezawinionej w jej ocenie
spbznionego zlozenia skargi o wznowienie postepowania oraz ponownego zlozenia tej skargi w organie rentowym
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Podkres$lala, ze byla emocjonalnie zwigzana z matka,
byla jedynaczka, ojciec zmart wczes$niej, w zwigzku z tym zawsze wspierala i otaczala matke opieka, a w zwigzku
ze Smiercig matki wystapila konieczno$é likwidacji jej mieszkania wynajmowanego od osoby prywatnej i m.in. w
kwietniu 2019 r. konczyla opréznianie tego mieszkania z rzeczy swojej matki. Ponadto ubezpieczona twierdzila, ze
nasilily sie u niej objawy depresyjne, na co zlozyla w ogranie rentowym zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 maja 2019
r. wydane przez lekarza psychiatre, z ktérego wynikalo, Ze jest leczona w gabinecie (...) Szpitala (...) im. (...)w I. od 20
kwietnia 2016 r. Obecnie ubezpieczona wskazywala, ze wymaga leczenia z powodu pogorszenia stanu psychicznego
trwajacego od stycznia 2019 roku. Ponadto ubezpieczona przedlozyla recepte wystawiong przez lekarza psychiatre na
lek o nazwie "Atarax". Ubezpieczona w odwolaniu ponownie wskazywala, ze zaloba po matce, likwidacja mieszkania
matki i depresja powodowalo, ze nie interesowala sie sprawami dnia codziennego w szczegblnoéci zwigzanymi z
ogloszonym w dniu 6 marca 2019 r. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona przedlozyla takze historie
choroby z (...) Szpitala (...) imienia (...) L. B. w L., w ktorej leczy sie od 20 kwietnia 2016 r. caly czas u tego samego
lekarza psychiatry, ktory wydal jej zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 maja 2019 r. Ponadto ubezpieczona przedlozyta
takze historie choroby, swojej choroby z Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Spotki cywilnej w J. [f
00:50:31.048] gdzie pozostaje w leczeniu od 2004 r. Wynika z niej, ze ubezpieczona cierpi na nadci$nienie tetnicze,
zaburzenia krazenia moézgowego, niewydolnosé krazeniowa konczyn dolnych, zylaki, ma wysoki cholesterol oraz
klopoty z pamiecia i koncentracja. Od 2018 roku przyjmowala suplement diety Ginkosal Forte [f00:50:57.776] a
od 2019 r. podczas wizyty lekarskiej w dniu 19 lutego 2019 r. lekarz rodzinny zapisal jej lek o nazwie Cavinton Forte [f
00:51:09.720] na zaburzenia krazenia mozgowego, ktory przyjmuje do dnia dzisiejszego. W ocenie ubezpieczonej
przedlozone dowody, w tym dokumentacja medyczna wskazywaly na to, ze do opdznienia sie w zlozeniu skargi o
wznowienie postepowania doszlo bez jej winy. W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie
powolujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu decyzji z dnia 18 czerwca 2019 r. Ponadto organ rentowy
wskazywal, ze 23 lipca 2019 r. zostalo przekazane do Sadu odwolanie od decyzji ubezpieczonej, od decyzji z 14 maja
2019 r. wraz z aktami rentowymi. Sprawa ta zawisla w Sadzie pod sygnaturg akt VI U 2518/19, w zwiazku z tym
organ rentowy wnosil o laczne rozpoznanie obu spraw. Sad Okrego..., zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
wydanym przez przewodniczacego sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 18 czerwca 2019 r. zostala
polaczona ze sprawg o sygnaturze akt 2518/19 z odwolania ubezpieczonej od decyzji z 14 maja 2019 r. Sad Okregowy
ustalil i rozwazyl co nastepuje. OkolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy byly o tyle miedzy stronami niesporne, iz
nie bylo sporu co do tego, iz ubezpieczona w piSmie zlozonym w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w B.
z dnia, w dniu 30 kwietnia 2019 r. domagala sie na podstawie artykulu 145 a k.p.a. wznowienia postepowania ze
skargi swojej i uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1 b Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W tresci tego pisma z 30 kwietnia 2019 r. ubezpieczona wnosila takze o wydanie
nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania przepisu, ktéry uznany zostal przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku powolywanym w tresci tego pisma z dnia 6 marca 2019 r. za niezgodny z ustawa zasadnicza.
Decyzja z dnia 14 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wznowienia postepowania i od tej decyzji
ubezpieczona sie odwolala w sprawie do tutejszego Sadu Okregowego o sygnaturze akt VI U 2518/19. Niezaleznie
od tego w dniu 31 maja 2019 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial, Oddziale w B.
pismo swoje datowane na dziefi 29 maja 2019 roku, ktorego tres¢ byla identyczna z wezedniej zlozonym pismem z
dnia 30 kwietnia 2019 r. i w ktorym ubezpieczona domag..., wnosila skarge o wznowienie postepowania na podstawie
art. 145 a k.p.a. i domagala sie uchylenia decyzji o przyznaniu jej emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art.
25 ustepu 1 b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. A ponadto ubezpieczona w
treéci pisma z dnia 29 maja 2019 r. zlozonego w ZUS Oddziale w B. w dniu 31 maja 2019 r. wnosila o wydanie
nowej decyzji, w ktdérej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Wraz z pismem z dnia 29
maja 2019 roku powolanym przed chwila ubezpieczona zlozyla takze wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia



skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku.
Pismo bylo datowane na dzienn 29 maja 2019 r., a w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych zostalo zlozone 31 maja
2019 r. W treSci wniosku ubezpieczona powolywala okolicznosci, ktére w jej ocenie usprawiedliwialy uchybienie
terminu i wskazywaly, ze do uchybienia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nastapilo bez jej
winy. Wniosek o przywrocenie terminu wraz ze skarga o wznowienie postepowania zostal rozpoznany przez organ
rentowy kolejna decyzja z 18 czerwca 2019 r. wspomniang wczeéniej, w ktorej organ rentowy odmowil wszezecia
postepowania i przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Okolicznoéci niesporne
wskazane na kartach od 27 do 34 oraz na karcie 36 akt emerytalnych ubezpieczonej z jej wniosku z dnia 29 stycznia
2013 r. Ubezpieczona urodzila sie (...) i w dniu (...) r. zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury rozpoznany
decyzja z dnia 8 marca 2013 r. wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.. Z tresci tej decyzji
wynikalo, iz ubezpieczonej przyznano emeryture z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego na podstawie
art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia(...) r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Natomiast
z pkt. 2 tej decyzji wynikalo, iz ubezpieczona..., iz przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zastosowano art. 25 ust.
1 b Ustawy emerytalnej uznany nastepnie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja. To
znaczy w konsekwencji zastosowania tego przepisu odjeto od, przy obliczeniu emerytury sume kwot pobranych
przez ubezpieczona wczesniej emerytur. Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji Sad Okregowy
wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin do przywrocenia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego jest terminem procesowym i ma do niego zastosowanie instytucja przywrocenia
terminu, o ktérej mowa w artykule 58 § 11 § 2 k.p.a. Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, iz termin do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania administracyjnego w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego uplynat
23 kwietnia. Ubezpieczona swoje, swoja skarge o wznowienie postepowania zlozyla z tygodniowym opdznieniem
w dniu 30 kwietnia. Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywro6cié¢ termin na prosbe
zainteresowanego jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie te nastapilo bez jego winy. Zgodnie z § 2 art. 58 k.p.a. pro$be
o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z
wniesieniem prosby nalezy dopelié czynnosci, dla ktorej okreslony byl termin. W ocenie Sadu Okregowego pismo
ubezpieczonej z dnia 30 kwietnia 2019 roku karta 27, w ktérym, w ktorego tre$ci m.in. ubezpieczona zlozyla skarge o
wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie wysoko$ci swojego §wiadczenia nalez..., zawieralo implicite
takze wniosek o przywrodcenie terminu, dlatego juz w postepowaniu wszczetym z odwolania ubezpieczonej z dnia
12 czerwca 2019 r. nalezalo badaé¢ kwestie czy zasadne bylo, jest, byloby przywrécenie ubezpieczonej terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego. Jak juz wcze$niej zaznaczono w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja okreslony w art. 145 litera
a § 2 k.p.a. jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrocenia
terminu, tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. ITI AUa 491/19 opublikowany w Systemie
Informacji Prawniczej Lex nr 1964980. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zadaé wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Zgodnie z § 2 tego
przepisu w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W zakresie rozpoznawania odwolania ubezpieczonej od obu decyzji, w ktérych
to odwolaniach ubezpieczona zlozyta wnioski o przywrocenie jej terminu do dokonania czynno$ci w postaci zlozenia
skargi o wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie ponownego ustalenia wysokosci jej $wiadczenia w
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Okregowy wskazuje, ze na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dowodu z przestuchania ubezpieczonej oraz dowodow ze zlozonych przez ubezpieczong wraz
zodwolaniem z dnia 19 lipca 2019 r. dokumentacja medyczna, na karcie 10 akt sprawy oraz dolaczonej do jej odwolania
z dnia 19 lipca 2019 r., ustalil, iz ubezpieczonej udalo sie w oparciu o te dowody wykazaé przestanke przywrocenia
terminu wskazana w art. 58 § 1 k.p.a. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona uprawdopodobnila, ze uchybienie
nastgpilo bez jej winy. Wskazaé takze nalezy, ze uprawdopodobnienie braku winy jako podstawa do przywro6cenia
terminu jest srodkiem zastepczym, stabszym niz dowdd i niedajacym pewnosSci, lecz jedynie wiarygodno$c twierdzenia
o danym fakcie. Ubezpieczona w toku postepowania przedlozyla po pierwsze dokumentacje medyczng $wiadczaca,
ze leczyla sie psychiatrycznie juz od kwietnia 2016 r. Ponadto przedlozyla takze dokument o nazwie "Badanie z dnia



29 maja 2019 r.", na karcie 9 akt sprawy VI U 2639/19 polaczonej z niniejsza sprawa do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, z ktorego wynikalo, ze poprosila o wizyte u lekarza psychiatry z powodu pogorszenia sie swojego stanu
zdrowia, ktore to pogorszenie zaczelo narasta¢ od stycznia 2019 r. w zwigzku ze $miercig matki. Z badania, opisu
badania lekarza psychiatry wynika, iz ubezpieczona czula sie przytloczona calg sytuacja, musiala zajac sie likwidacja
mieszkania matki, bylo to dla niej emocjonalnie bardzo trudne, miala wrazenie, ze rzeczywisto$¢ ja przerasta,
wylaczyla sie z zycia, ograniczyla kontakty, zaniedbala sie w wielu sprawach. Przyjmowala leki uspokajajace zalecone
przez lekarza rodzinnego, a od poczatku maja zaczela odczuwac pewna poprawe, otrzymata duze wsparcie od rodziny,
lekarz stwierdzil takze obnizony nastréj z tendencja do placzliwo$ci bez objawéw psychotycznych i zaordynowal
ubezpieczonej lek o nazwie Atarax 25 mg jedna tabletka dziennie. Nalezy takze podkresli¢, ze ubezpieczona, co wynika
z dokumentacji medycznej na karcie 10 akt sprawy VI U 269/19 wykazala, ze cierpi takze na inne schorzenia, w
tym na klopoty z pamiecia i koncentracja, przyjmujac suplementy diety poprawiajace pamieé, a takze lek o nazwie
Cavinton Forte przepisany jej na zaburzenia krazenia moézgowego. Niezaleznie od tego zwréci¢é nalezy uwage, iz
ubezpieczona dokumentem urzedowym w postaci odpisu aktu zgonu swojej matki wykazala, iz w styczniu 2013 r.
doszlo do tego tragicznego dla niej zdarzenia, ktére spowodowato pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z utratg
najblizszej osoby, potwierdzone nastepnie badaniem lekarza psychiatry z maja 2019 r. Ponadto $mier¢ matki wigzala
sie nie tylko z pogorszeniem stanu zdrowia ubezpieczonej, ale takze wiazala sie z konieczno$cia zalatwiania spraw
zwigzanych z pogrzebem, a w dalszej kolejnoéci z opréznieniem mieszkania, ktére wynajmowala matka od osoby
prywatnej, matka ubezpieczonej. Dodatkowo te trudng sytuacje zyciowa ubezpieczonej zwiekszala potrzeba opieki
nad wnuczkami, ktora podjela ona od stycznia 2019 r. w ramach pomocy corce, co takze odrywalo ubezpieczona
od koncentracji na innych sprawach zyciowych. Naturalne wydaje sie zatem, ze ubezpieczona po pogorszeniu stanu
zdrowia od stycznia 2019 r. po Smierci matki koncentrowala takze swoja uwage czy to na konieczno$ci opréznienia
mieszkania, albowiem dalsze zajmowanie mieszkania matki wigzalo sie z konieczno$cia uiszczania dodatkowych
oplat czynszowych, jak rowniez koncentrowala swoja uwage na opiece nad wnuczkami. Te wszystkie okoliczno$ci,
w ocenie Sadu Okregowego, uprawdopodabnialy, iz do uchybienia zaledwie o 7 dni terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania doszlo bez winy ubezpieczonej. Tym bardziej, iz cierpiala ona takze na inne schorzenia,
m.in. zwigzane z brakiem koncentracji i zaburzeniami pamieci. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze
znaczkiem 14 § 2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone przez ubezpieczong decyzje i przywrocit ubezpieczonej prawo, termin
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz zobowigzal organ rentowy do wznowienia postepowania w
wyniku skargi ubezpieczonej wniesionej 30 kwietnia 2019 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego Sad
Okregowy orzekl jak w pkt. 1 wyroku. W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy mial na wzgledzie... Orzekajac jak pkt. 2
wyroku, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz pismo ubezpieczonej zlozone w dniu 30 kwietnia 2019 r. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych nie ograniczalo sie do zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego w
sprawie wysokoSci emerytury, skargi, ktérej podstawg praw..., ktérej podstawe prawna stanowil art. 145a k.p.a., ale
takze w tresci tego pisma w zdaniu drugim ubezpieczona wnosila o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie
obliczona bez zastosowania przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny z dnia 6 marca 2019 r. w stosunku do
powddki za niezgodny z Konstytucja. Organ rentowy wydajac zaskarzone dwie decyzje w ogole nie odniost sie do
tego zadania, mimo ze zostalo ono ponowione w pi$émie ubezpieczonej z dnia 29 maja 2019 r. ztozonym w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych 31 maja 2019 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze takze z tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze istnieje wiecej niz jeden instrument prawny, ktéry umozliwia wzruszenie decyzji
organu rentowego opartej na niekonstytucyjnym przepisie uznanym przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
ustawg zasadnicza. Oprocz instytucji wznowienia postepowania administracyjnego przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduja instytucje unormowana w art. 114
tej ustawy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Jezeli zatem ubezpieczona zlozyla taki wniosek w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. o ponowne ustalenie wysokoSci swojej, swojego Swiadczenia emerytalnego z
pominieciem przy obliczaniu wysokosSci Swiadczenia przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, to organ rentowy powinien byt taki wniosek rozpoznac. Skoro tego nie uczynil, to wystepuje, wystepowata
co do tego wniosku czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie
pozwu, a funkcje pozwu pelni w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie, nie moze nastapic z powodu
niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ, w tym przypadku Sad



przekaze sprawe temu organowi. W zwiagzku z tym, ze wystepowala zatem czasowa niedopuszczalnoéc drogi sadowej,
poniewaz wniosek ubezpieczonej nie zostal przez organ rentowy rozpoznany zaskarzona decyzja, Sad Okregowy z
mocy art. 464 § 1 orzekl jak w pkt. 2 wyroku. Na tym ustne wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



