Sygn. akt VI U 2982/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st.sekr.sagdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: U. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 lipca 2019 r. znak : (...)

w sprawie: U. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2982/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. — po rozpatrzeniu wniosku U. T. z dnia
26 czerwca 2018 r. — odmowil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy — powolujac sie na art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2019
r. uznala, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona U. T. wnosila o uznanie jej roszczenia o rente, argumentujac iz od
zlozenia wniosku o rente stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu oraz jest ona pod stalg opieka: neurologa, ortopedy,
reumatologa i ginekologa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ ten wskazal, iz ubezpieczona - na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - uzyskala prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 23 stycznia 2018 r. do 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona U. T. (urodz. (...)) w dniu 26 czerwca 2018 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale
w B. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 18 kwietnia 2018 r.
ubezpieczona zatrudniona byla w banku na stanowiskach: asystenta bankowego, asystenta, starszego asystenta,
mlodszego konsultanta, konsultanta i starszego konsultanta.

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 lipca 2019
r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stanowilo dla
organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

(dowody z dokumentéw w aktach rentowych, w tym §wiadectwo pracy z dnia 18 kwietnia 2018 r. — k. 7)
W okresie od 25 wrze$nia 2017 r. do 19 wrze$nia 2018 r. U. T. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

(okolicznos$é niesporna, potwierdzona dowodami z dokumentow z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn.
akt VII U 402/18)

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego — opartego na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS — Sad
Okregowy dopuscil dowody z opinii bieglych sagdowych.

W opinii z dnia 21 listopada 2019 r. zesp6l bieglych sadowych w skladzie: internista — reumatolog, neurolog, specjalista
psychiatra oraz psycholog kliniczny, rozpoznal u ubezpieczone;j:

- przebyta operacje dyskopatii szyjnej C5-C6 i C6-C7 w 2014 1.;

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego C3-C4 i C4-C5 z okresowym zespolem bdlowym
szyjno — barkowym w okresie remisji;

- przebyta operacje dyskopatii ledZzwiowej L4-L5, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w okresie
remis;ji;

- zaburzenia depresyjne o niewielkim nasileniu;
- zmiany zwyrodnieniowe stawoéw konczyn dolnych, bez istotnego upo$ledzenia sprawnosci.

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz zebranego w sprawie materiatu lekarskiego biegli
sadowi nie stwierdzili niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonej, zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji
zawodowych i wykonywanym zawodem. Zgodzili sie oni z orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS. Podczas badania biegli ci nie stwierdzili u ubezpieczonej objawoéw neurologicznych — podraznieniowych i
ubytkowych, natomiast stwierdzili niewielkie tylko ograniczenie ruchomosci kregostupa. W ich ocenie napiecie mies$ni
przykregostupowych ubezpieczonej bylo prawidlowe, a chéd na palcach i pietach zachowany. Wystepuje u niej
niewielkie ograniczenie boélowe w stawie biodrowym lewym. Kolana o pelnej ruchomosci z tarciem torebkowym.
Stwierdzone u ubezpieczonej zgrubienie na zewnetrznej powierzchni stopy prawej jest niewielkie, bez odczynu
zapalnego i bez zmian skornych, tkliwe przy palpacji. Zaburzenia nastroju ubezpieczonej sa o nieznacznym nasileniu
i nie powodujg niezdolno$ci do pracy. Zdaniem bieglych sadowych — po analizie dokumentacji medycznej oraz
bezpos$rednim zbadaniu ubezpieczonej — obecny stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonej nie
uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

(dowod: opinia pisemna zespotu bieglych sadowych z dnia 21 listopada 2019 r. — k. 21-22 a.s.)

W opinii z dnia 30 lipca 2020 r. biegly sadowy specjalista chirurg - opierajac sie na zebranej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniu sadowo — lekarskim ubezpieczonej z dnia 29 lipca 2020
r. — nie stwierdzil u niej schorzen chirurgicznych, w szczegélnoéci w zakresie zaburzen krazenia obwodowego



tetniczego i Zylnego. Biegly ten podkreslil, iz ubezpieczona nie leczyla sie i nie leczy chirurgicznie, przebyla operacje
mie$niakowato$ci macicy, stwierdzono u nie takze tagodne guzki piersi. Biegly specjalista chirurg nie stwierdzil u U.
T. schorzen chirurgicznych, mogacych mie¢ wplyw na ograniczenie sprawnosci, czynigcych ubezpieczona niezdolna
do pracy.

(dowdd: pisemna opinia z dnia 30 lipca 2020 r. — k. 47 — 65 a.s.)

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona wskazala, iz nie zgadza sie z opinia zespotu bieglych
sadowych z dnia 21 listopada 2019 r. oraz podnosila, ze od czasu zlozenia wniosku o rente stan jej zdrowia nie polepszyl
sie. Ponadto o§wiadczyla, iz dokumentacje medyczng przesle w pézniejszym terminie.

(pismo ubezpieczonej z dnia 23 wrzesnia 2020 r. — k. 72 a.s.)

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz posiada on taka moc
dowodowsg, ktéra umozliwia merytoryczne rozstrzygniecie sporu bez potrzeby kontynuowania postepowania
dowodowego. Ponadto spelnione zostaly takze warunki procesowe rozstrzygniecia niniejszej sprawy na posiedzeniu

niejawnym, zgodnie z art. 148" §1 Kodeksu postepowania cywilnego albowiem caloksztalt przytoczonych przez
strony procesu twierdzen i wnioskéw dowodowych oraz moc dowodowa zebranego materialu, wskazywaly, iz
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Nie wystgpila réwniez negatywna przestanka rozstrzygniecia niniejszej
sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdyz strony nie wniosly w pierwszych pismach procesowych o wyznaczenie

rozprawy (art. 148" § 3 K.p.c.)

Dowody z opinii bieglych sadowych, w szczegdlnosci opinia zespotu bieglych z dnia 21 listopada 2019 r., pozwalaly
na dokonanie ustalenia, zgodnie z ktérym ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Stan zdrowia ubezpieczonej ocenilo lacznie 4 bieglych z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja
jej schorzeniom oraz specjalista chirurg. Biegli wydali opinie po analizie zebranej w sprawie dokumentacji medycznej i
badaniu przedmiotowym ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie posiadanej specjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia
orzeczniczego. Ich opinia z dnia 21 listopada 2019 r. zawiera szczeg6lowy opis badan przedmiotowych poszczegdlnych
bieglych, zostaly w jej treSci przedstawione w sposo6b logiczny i czytelny ustalenia i wnioski, a ponadto dowod ten
nie zawieral wad argumentacyjnych, ktére uzasadnialyby dalsze kontynuowanie postepowania rozpoznawczego. Sad
ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba ze wzgledu np. na istotne
braki dotychczasowych opinii czy niewyja$nienie przez bieglych wszystkich istotnych okolicznosci ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74 — LEX nr 7607).

Biegli sadowi neurolog i reumatolog nie stwierdzili takiego nasilenia schorzen, ktére uzasadnialoby orzeczenie
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. W szczegdlnoSci:

- biegly neurolog — mimo iz rozpoznal u niej ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym na boki oraz
niewielkie ograniczenie kregostupa w odcinku L-S, to jednak stwierdzil takze: proby mézdzkowe ujemne, napiecie
mie$ni przykregostupowych w normie, brak zaburzen czucia w konczynach dolnych i brak objawéw rozciggowych z
koniczyn dolnych i tylko $§ladowe objawy rozciagowe z koniczyny gornej lewej, obecne odruchy $ciegniste z konczyn
gbérnych i dolnych P=L;

- internista reumatolog stwierdzil zachowane krzywizny fizjologiczne kregostupa, prawidlowe napiecie mie$ni
przykregostupowych, prawidlowa budowe stawéw barkowych, tokciowych i nadgarstkowych o pelnej ruchomodci,
dlonie budowy prawidlowej bez obrzekéw i stanéw zapalnych, prawy staw biodrowy o pelnej ruchomoéci, bole w
lewym stawie biodrowym podczas ruchéw, ale zzachowanymi ruchami, kolana z obustronnymi tarciami torebkowymi
podczas ruch6w, zgrubienia na paluchach stép oraz zewnetrznej stronie stopy prawej tkliwe przy palpacji, jednak bez
odczynu zapalnego i zmian skornych, ch6d samodzielny i sprawny.

Zkolei biegli sadowi specjalista psychiatra i psycholog kliniczny — stwierdzajac u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne
tylko o niewielkim nasileniu — podkreslili, iz nigdy nie uczestniczyta ona w terapii psychologicznej i — mimo leczenia



psychiatrycznego od 2016 r. z powodu zaburzen depresyjnych po $mierci matki — nie byla hospitalizowana. W
ocenie tych bieglych ubezpieczona posiada pelng orientacje, jej nastréj jest lekko tylko obnizony sytuacyjnie, afekt
dostosowany, funkcje uwagi i pamieciowe w granicach normy, nie ujawnia ona zaburzen psychotycznych (omaméw i
urojen), sen po lekach jest unormowany, aktywno$¢ codzienna w normie.

Zastrzezenia ubezpieczonej do opinii zespotu bieglych z dnia 21 listopada 2019 ., zgloszone w jej piSmie procesowym z
dnia 23 wrze$nia 2020 r., ograniczyly sie do wyrazenia przez nig twierdzenia o niezgadzaniu sie z t3 opinia oraz braku
poprawy jej stanu zdrowia od czasu zlozenia wniosku o rente. Ubezpieczona nie zglosila merytorycznych argumentéw
natury medycznej, ktére podwazalyby ustalenia biegltych sadowych i koncowe wnioski ich opinii. Natomiast deklaracja
ubezpieczonej co do nadestania w p6zniejszym terminie dokumentacji medycznej byla sp6zniona, gdyz dokumentacje
taka miala ona obowigzek dostarczy¢ najpozniej przed przebadaniem przez bieglych sadowych. Z kolei ewentualna
dokumentacja medyczna z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji i po sporzadzeniu przez bieglych sadowych opinii
w sprawie, moze zosta¢ zlozona wraz z nowym wnioskiem o rente.

Dokonujac subsumpcji ustalonego powyzej stanu faktycznego pod wilaéciwe przepisy prawa materialnego Sad
Okregowy wskazuje, iz zgodnie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3
lit. b, pkt 4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a,
pkt 6 i 12, albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury
z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania. W my$l art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za calkowicie niezdolng
do pracy uznaje sie osobe, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Zgodnie natomiast z tre$cig art. 13 ust. 1 tej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Biegli sadowi analizowali stan zdrowia ubezpieczonej z punktu widzenia powyzszych kryteriéw ustawowych oraz przy
uwzglednieniu posiadanych przez ubezpieczona kwalifikacji. Zebrany w sprawie material dowodowy w sposob nie
budzacy watpliwosci wykazal, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Powyzsze motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art. 479 4§ 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi
wyzej przepisami ustawy emerytalne;j.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



