Sygn. akt VI U 3024/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 lipca 2019 r., znak: (...)

w sprawie: D. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
1) oddala odwolanie;

2) wniosek ubezpieczonej D. J. z dnia 22 lipca 2019 r. o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, w tresci ktérego
ubezpieczona powoluje sie na nowg okoliczno$é w postaci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.
sygnatura akt P 20/16 przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. w trybie art.
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt VIU 3024/19

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 22 lipca 2019 r. zlozonym w organie rentowym w tej samej dacie ubezpieczona D. J., powolujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., wniosla na podstawie art. 145a Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a. skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o przyznaniu jej emerytury i jej obliczeniu
z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto w tresci tego pisma ubezpieczona
wnosila takze o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania wyzej wskazanego
przepisu. Wraz z tym pismem ubezpieczona zlozyla prosbe o przywrécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., motywujac swoja prosbe
o przywrdcenie terminu tym, iz nie wiedziala o takiej decyzji i wnosila ona o pozytywne rozpatrzenie jej prosby.
Decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w zwigzku ze skarga o wznowienie
postepowania ubezpieczonej D. J. z dnia 22 lipca 2019 r. oraz wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania z dnia 22 lipca 2019 r. na podstawie art. 59 § 1, art. 149 § 3 oraz art. 145a § 2 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. k.p.a. Dziennik Ustaw z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm., w zwigzku z art. 83b ust. 1 Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczen Spolecznych Dziennik Ustaw z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm. odmowil
przywrocenia ubezpieczonej D. J. terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz odmoéwil wznowienia



postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2019 r. zostal ogloszony wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. orzekajacy, ze art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obwiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w
zakresie, w jakim dotyczyl urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym organ
rentowy zgodnie z artykulem wskazal, ze zgodnie z art. 145a paragraf 2 k.p.a. ubezpieczona mogla wnie$¢ do organu
rentowego skarge o wznowienie postepowania w terminie jednego miesiaca od dnia wejs$cia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wskazanego wyzej, to jest do dnia 21 kwietnia 2019 r., ale poniewaz dni 21-szy i 22-gi kwietnia 2019 .
byly dniami ustawowo wolnymi od pracy §wietami Wie..., Wielkiejnocy, tym samym na podstawie art. 57§ 31§ 4 k.p.a.
termin do zgloszenia skargi o wznowienie postepowania uptywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od
pracy to jest 23 kwietnia 2019 r. Organ rentowy wskazal, ze skoro skarga ubezpieczonej wplynela do zakladu w dniu
22 lipca 2019 r. to jest po ustawowym terminie, a w pi$émie z dnia 22 lipca 2019 r., w ktérym ubezpieczona zwrécita
sie o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania ubezpieczona nie uprawdopodobnita, ze
uchybienie terminu nastapilo bez jej winy i nie zachowala siedmiodniowego terminu do zlozenia wniosku, to Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 58 § 11 § 2 k.p.a. odmowil przywrdcenia terminu do wniesienia skargi i tym
samym wystapil brak podstaw do wznowienia postepowania w sprawie. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona
D. J.. Domagala sie ona wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego precyzujac,
ze zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. nie wniosla do organu rentowego skargi o wznowienie postepowania w wymaganym
terminie ze wzgledu na stan swojego zdrowia, poniewaz od dtuzszego czasu ma ona torbiele na watrobie, a 7 czerwca
2017 r. przeszla powazng operacje watroby. Ubezpieczona podnosila, ze jej stan zdrowia wymaga czestych wizyt
kontrolnych na badaniach w B., a poza tym podnosila, ze jest osoba juz mniej sprawna i bez mozliwo$ci niezwlocznego
dojazdu. Nie posiada tez prawa jazdy ani samochodu, jest uzalezniona od innych oséb, a niezlozenie wniosku w
wyznaczonym terminie bylo nie bylo dzialaniem celowym z jej strony. Spowodowane bylo tylko i wylacznie zlym
stanem jej zdrowia. W zwigzku z tym zwrécila sie ona o pozytywne rozpatrzenie sprawie, a na rozprawie sprecyzowala,
Ze ubezpieczona domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i przywrocenia jej terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja przyznajaca jej prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona D. J., urodzona (...), decyzja z dnia
13 czerwca 2008 r. otrzymala..., decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. otrzymala emeryture od
dnia (...)r., to jest od osiagniecia skroconego wieku emerytalnego. Podstawa prawna przyznania emerytury byt art. 46
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nastepnie decyzje o
przyznaniu emerytury z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od 1 czerwca 2015 1. to jest od miesigca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek o to Swiadczenie
od 1-szego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyta wniosek o te Swiadczenie.

[Powéd J. D. 00:20:14.792]

Czy ja moge sie zapytac¢?

[Sedzia Przewodniczqcy Madej Janusz 00:20:16.328]
Nie, bo Sad wyglasza ustne uzasadnienie wyroku.

[Powéd J. D. 00:20:19.024]

[ns 00:20:19.024]

[Sedzia Przewodniczqcy Madej Janusz 00:20:20.560]

W dniu 29 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje,
odmawiajac przywrodcenia ubezpieczonej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, ktora zlozyla ona
w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych w Oddziale w B. w dniu 22 lipca 2019 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu. Dokonujac kontroli powyzszej sadowej powyzszej decyzji z punktu widzenia wlaSciwych przepiséw prawa



materialnego, Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywrocic
termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Zgodnie z kolei
z art. 58 § 2 k.p.a. pro$be o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu, jednocze$nie z wniesieniem pro$by nalezy dopehic czynnosci, dla ktorej okreslony byt termin. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przykltadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. III AUa
491/14 termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja okre§lony w artykule 145 litera a § 2 k.p.a.
jest terminem o charakterze procesowym wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci dowodu z przestuchania ubezpieczone;j
Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona nie wykazala, aby op6znienie w przywroceniu terminu..., aby op6Znienie
w dochowaniu terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego nastapilo z przyczyn
niezawinionych przez ubezpieczong. Ubezpieczona tej okoliczno$ci nie uprawdopodobnila jak wymaga tego art. 58 §
1 k.p.a. W szczegblnosSci ubezpieczona wskazywala, ze zarowno we wniosku o przywrocenie terminu zlozonym przez
organ ren..., w organie rentowym, jak i na rozprawie w czasie dowodu z jej przestuchania, ze gléwna przyczyna
opbznienia sie w zloZeniu skargi o wznowienie postepowania byla niewiedza o tym, ze taki wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zapadl i ze nalezy taka skarge zlozy¢ w organie rentowym w terminie miesigca od wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry to termin w zwigzku z ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 r. uplynal z dniem 23 kwietnia 2019 r. Nieznajomo$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest okoliczno$cia usprawiedliwiajaca op6Znienie terminu, poniewaz ten termin biegnie dla
wszystkich ubezpieczonych i ma istotne znaczenie procesowe. Jednocze$nie Sad Okregowy w oparciu o dowod z
przeshuchania ubezpieczonej ustalil, Ze ubezpieczona przeszla powazna operacje watroby 7 czerwca 2017 r., co nie
mialo zadnego wplywu na kwestie uchybienia terminu, poniewaz od tego czasu uplynelo juz..., uplynat juz spory
okres, a ubezpieczona tlumaczyla, ze w zwigzku z tym schorzeniem musi jezdzié czesto na schorzenia..., na kontrole
lekarskie, ale to nie jest okoliczno$é, ktora uniemozliwialaby zachowanie terminu do wniesienia odwolania. Jezeli
ubezpieczona jezdzila na kontrole lekarskie to tak samo mogla pojecha¢ do ZUS-u zlozy¢ pismo we wlasciwym
terminie, gdyby go oczywiscie znala, jak rowniez mogla taki wniosek wystaé poczta. Z tego wzgledu Sad Okregowy
na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 1 k.p.c. w zw. z art. 58 k.p.a. i art. 145a § 11 § 2 k.p.a. oddalil odwolanie
ubezpieczonej, gdyz w jego ocenie nie bylo podstaw do przywroécenia terminu do zloZenia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja emeryt..., o przyznaniu ubezpieczonej emerytury
z dnia 11 sierpnia 2015 r. Jesli chodzi o motywy rozstrzygniecia wydanego w pkt. 2 wyroku to Sad Okregowy mial
tutaj na uwadze, Ze oprdcz..., ze skarga o wznowienie postepowania administracyjnego nie jest jedynym trybem,
w ktérym moze doj$¢ do wzruszenia ostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznajacej emeryture.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze..., tak, ze temu celowi stuzy art. 114 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r. III AUa 1750/12 Lex nr 1386109 Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, iz pod pojeciem okolicznoS$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, o ktéorych mowa w art. 114 ust. 1 Ustawy emerytalnej rozumieé¢ nalezy tez
niezgodnos$¢ z Konstytucja danej normy prawnej, ktora stanowila podstawe wydania decyzji. W trybie art. 114 ust.
1 powyzszej Ustawy istnieje wiec mozliwo$¢ wzruszenia przez organy rentowe na wniosek lub z urzedu decyzji
wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie p6Zniejszego uznania niezgodnoéci z Konstytucja
danej normy prawnej. Dlatego wniesienie ponownego wniosku po uprawomocnieniu sie decyzji w zwykly sposoéb
powinno uzasadnia¢ badanie pod katem przeslanek z art. 114 Ustawy emerytalnej. W wyniku zastosowania instytucji
ponownego ustalania prawa do emerytur i rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej
sprawie, a wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji uregulowana jest odrebnie w Ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych niz w k.p.a. Wzruszalno$¢ na gruncie art. 114 Ustawy emerytalno - rentowej to
szczegblny sposob pozbawienia skutkow prawnych prawomocnych decyzji emerytalno - rentowych niweczacy skutki
obiektywnie wadliwych decyzji z moca wsteczng. Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazuje, iz przepisy art. 114
Ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduja znacznie mniej sformalizowane przestanki uchylenia lub zmiany
decyzji i ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci od tych, ktore okre§lone zostaly w przepisach
k.p.a. Wynika to z unormowania art. 114 ustepu 1f, ktéry wylacza stosowanie ustepu 1e m.in. w przypadku, gdy w
wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn wskazanych w art. 114 ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo



do $wiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokoéci. Nie maja bowiem wowczas zastosowania terminy ustanowione
w artykule 114 ust. 1e Ustawy emerytalnej po uplywie, ktorych nie moze juz nastapi¢ uchylenie lub zmiana decyzji, o
ktbérej mowa w ust. 1 art. 114. Przy wydawaniu rozstrzygniecia zamieszczonego w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy mial
jednocze$nie na uwadze, iz w piSmie wszczynajacym postepowanie z dnia 22 lipca 2019 r., w ktérym ubezpieczona
powolywala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., ubezpieczona nie zlozyta jedynie skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego w oparciu o art. 145a k.p.a., ale wniosta réwniez o wydanie nowej
decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b uznanego przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Zatem organ rentowy te cze$¢ wniosku ubezpieczonej pozostawil bez
rozpoznania, a zgodnie z artykulem..., gdyz nie rozstrzygnal o tym zadaniu w decyzji administracyjnej, a zgodnie z
art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu, a taka role w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni odwolanie
od decyzji organu rentowego, nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania
sprawy wladciwy jest inny organ, w tym przypadku Sad przekaze sprawe temu organowi, jezeli jednak organ ten
uprzednio uznal sie za niewlasciwy Sad rozpozna sprawe. Dlatego, iz organ rentowy nie rozpoznat w ogdle zadania
ubezpieczonej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o przepisy artykulu 114 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy na podstawie powolanego art. 464 § 1 k.p.c. orzekl
jak w pkt. 2 wyroku. W przypadku uprawomocnienia sie tego punktu wyroku Sad..., organ rentowy przepraszam
organ rentowy bedzie mial obowigzek wydania decyzji rozstrzygajacej zadanie ubezpieczonej ponownego ustalenia
wysoko$ci jej emerytury w oparciu o art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Dlatego orzeczono jak w pkt. 2 sentencji wyroku. Na tym ustne wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



