Sygn. akt VI U 3037/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. S.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 sierpnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: E. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
1) oddala odwolanie;

2) wniosek ubezpieczonej E. S. z dnia 31 lipca 2019 r. o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, w ktérym
ubezpieczona powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. ( sygn. akt P 20/16 ) przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ).

Sygn. akt VIU 3037/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpatrzeniu wniosku E.
S.zdnia 31lipca 2019 r. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do przywrocenia terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz w zwigzku ze skargg o wznowienie postepowania
z dnia 31 lipca 2019 r. oraz wnioskiem E. S. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
z dnia 31 lipca 2019 r. na podstawie art. 59 § 1, art. 149 § 3 oraz art. 145a § 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. k.p.a., Dzienniku Ustaw z 2018 r., poz. 2096 z pdZniejszymi zmianami w zwigzku z art. 83b ustep 1 Ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dziennik Ustaw z 2019 r., poz. 300 z p6zn. zm.
odmoéwil, odmoéwil przywrécenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz odméwil wznowienia
postepowania w sprawie. Organ rentowy w dalszej cze$¢ uzasadnienia tej decyzji wskazal, ze w dniu 21 marca 2019
r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. orzekajacy, ze art. 25 ust. 1b Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obwiazujacym
do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej Ustawy jest niezgodny z artykulem 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Organ rentowych wskazywal takze, ze zgodnie z art. 145a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego



wnioskodawczyni mogla wnie$é do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w terminie jednego miesigca
od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego to jest do dnia 21 kwietnia 2019 r., ale skoro dni 21 i
22 kwietnia 2019 r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy, pierwszy dzien i drugi dzien $wigt Wielkiej Nocy to
tym samym na podstawie art. 57 § 3 i 4 k.p.a. termin naz..., dla, termin na zgloszenie przez ubezpieczona skargi o
wznowienie postepowania uplynal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy to jest 23 kwietnia. Organ
rentowy wskazal, ze skoro skarga E. S. wplynela do Zakladu w dniu 31 lipca 2019 r. to nastapilo to po ustawowym
terminie. Z kolei w pi$mie z dnia 31 lipca 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania, organ rentowym zwiazku z tym wskazal, ze zgodnie z art. 58 § 1 § 2 k.p.a.
organ rentowy na proSbe osoby zainteresowanej przywraca termin na zlozenie skargi o ile uprawdopodobni ona,
ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy a wniosek o przywrdcenie terminu zostal zlozony w terminie 7 dni od
ustania przyczyny uchybienia terminu. W zwigzku z tym organ rentowy wyjasnil, ze w jego ocenie wnioskodawczyni
E. S. nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastgpilo bez jej winy a ponadto nie zachowala siedmiodniowego
terminu do zloZzenia wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania i dlatego
organ rentowy odméwil przywrécenia terminu do wniesienia skargi orzekajac jak w sentencji decyzji. Odwolanie
od tej decyzji wniosta ubezpieczona E. S. zaskarzajac te decyzje w caloSci i zarzucajgc tej decyzji pozostawanie w
sprzecznoéci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nie tylko stwierdzil niezgodna z Konstytucja art. 25 ust.
1b Ustawy o emeryturach i rentach Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej Ustawy, ale takze nakazal
zastosowanie wszelkich instrumentéw proceduralnych stojacych do dyspozycji stron, organéw i Sgdéw wykorzystanie,
ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit
o oddalenie odwolania powolujac argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy
ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona E. S. urodzona (...) nabyla prawo do emerytury na mocy art. 46
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych potwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 11 czerwca 2008 r., ktéra przyznawala ubezpieczonej te emeryture od dnia (...)
r. to jest od osiggniecia wieku 55 lat. Nastepnie decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej E. S. prawo do emerytury na podstawie art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 czerwca 2015 r. to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Emerytura ta przyznawala, przyznana zostala ubezpieczonej z osiagnieciem przez nig, po osiagnieciu przez nia
powszechnego wieku emerytalnego a obliczona zostala w sposéb uwzgledniajacy sume kwot pobranych wcze$niej
emerytur. Decyzja - karta 15 akt emerytalnych ubezpieczonej z wniosku z dnia 3 czerwca 2015 r. oraz decyzja z
dnia 11 czerwca 2008 r. - karta 63 akt z wniosku ubezpieczonej z dnia 5 maja 2008 r. W dniu 31 lipca 2019 r.
ubezpieczona E. S. zlozyla w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B. pismo datowane na 1 sierpnia 2019 r.
dotyczace wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. W treSci tego pisma ubezpieczona po pierwsze na
podstawie art. 145a k.p.a. wniosla skarge o wznowienie postepowania domagajac sie uchylenia decyzji o przyznaniu jej
emerytury z obliczeniem jej wysokoSci przy zastosowaniu art. 25 ustep 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i po drugie wniosta o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez
zastosowania powyzszego przepisu. Jednocze$nie z tym pismem ubezpieczona zlozyla proébe z dnia, datowana na 1
sierpnia 2019 r., data zlozenia w ZUS 31 lipiec 2019 r. Pro$ba dotyczyla przywrécenia terminu na zlozenie skargi o
wznowienie postepowania zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. Proébe te ubezpieczona
umotywowala niewiedzg na temat i brakiem dostepu do internetu i wnosil o pozytywne rozpatrzenie jej prosby. Organ
rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
odmoéwil przywrdcenia tego terminu zaskarzona decyzja z dnia 13 sierpnia 2019 r. Dowody - karta 18, 17 i 20 akt
sprawy o emeryture ubezpieczonej z jej wniosku z dnia 3 czerwca 2015 r. Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji z punktu
widzenia jej zgodno$ci z prawem Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz zakres przedmiotowy niniejszego
procesu zostal wyznaczony treScig zaskarzonej decyzji, ktéra odnosila sie jedynie do odmowy prawa do przywrocenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Ubezpieczona w odwolaniu oraz wczeSniej we wniosku
o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania powolywala sie na to, iz jej opdznienie w
zlozeniu skargi wynikalo z braku dostepu do internetu, informacji w mediach oraz jakiegokolwiek zawiadomienia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Domagala sie ona uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia o wysokoSci swojej
emerytury, bez uwzglednienia niezgodnego z konstytucja art. 25 ust. 1.b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych. Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygnatura akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
iz art. 25 ust. 1.b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie
art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal ogloszony w
Dzienniku Ustaw z 2019 r. pod pozycja 539 w dniu 21 marca 2019 r. Zatem termin... Aha... Zgodnie z artykulem
145.a § 11 § 2 mozna zadaé, k.p.a., mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja. § 2 art. 145.a stanowi, ze w sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejsScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem
ustawowy termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego uplynal dla ubezpieczonej,
tak jak wskazal to organ rentowy z dniem 23 kwietnia 2019 r. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do
tego, czy istniala podstawa do przywrdcenia ubezpieczonej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wysoko$ci emerytury ubezpieczonej albowiem ubezpieczona skarge tg zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. z dniem 31 lipca 2019 r. a wiec ze znacznym opd6znieniem.
Jednocze$nie datowala skarge, jak i wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia na dzien 1 sierpnia 2019 r.
Kwestie przywrocenia terminu do wznowienia, do wniesienia skargi o wznowienie postepowania reguluje art. 58
k.p.a. Zgodnie z § 1 tego przepisu, w razie uchybienia terminu nalezy przywrdéci¢ termin na pro$be zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Zgodnie z § 3, przepraszam, zgodnie z paragrafem
2 art. 58 prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. Jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktorej okreslony byt termin. Ubezpieczona
powolywala sie na brak dostepu do inne..., internetu, informacji w mediach oraz jakiegokolwiek zawiadomienia ze
strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci te nie uprawdopodabnialy, iz
do sp6znionego wniesienia skargi o wznowienie postepowania doszlo bez winy ubezpieczonej. Termin przewidziany
w art. 145.a w § 2 obowigzuje wszystkich zainteresowanych i brak dostepu do internetu, czy niewiedza nie sg
okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiaja zlozenie sp6znionego wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania, jak i sp6znionego wniesienia skargi. Ubezpieczona nie powolala w ocenie Sadu okregowego
zadnych okoliczno$ci, ktore uprawdopodobnialyby brak winy w op6Znieniu sie z dokonaniem powyzszych czynnoéci
proceduralnych. Dlatego na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 145.a oraz art. 58 § 11 §
2 k.p.a. Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonej. Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, zawarty w piSmie ubezpieczonej z dnia 01.08.2019 r. zlozonym w
ZUS 31 lipca 2019 1. - karta 18 akt emerytalnych ubezpieczonej, wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.
Oproécz bowiem skargi o wznowienie postepowania administracyjnego ubezpieczona w treéci tego pisma wniosta
takze o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Zlozenie skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego jest tylko jednym ze $§rodkéw proceduralnych, ktére umozliwiaja
wzruszenie decyzji administracyjnej, opartej na przepisie uznanym przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
konstytucja. Innym przepisem ktory umozliwia wzruszenie decyzji, opartej na niekonstytucyjnym przepisie jest tryb
przewidziany w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaskarzona decyzja w ogoble nie odniosla sie do wniosku ubezpieczonej o wydanie nowej decyzji, w ktérej emerytura
zostanie obliczona bez zastosowania przepisu, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja.
Skoro organ rentowy nie rozpoznal tego wniosku, to wystepowala czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Zgodnie
z art. 461 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu a funkcja pozwu w sprawach z zakresu Ubezpieczen Spolecznych pelni [?
00:25:25.304] odwolanie, nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej gdy do rozpoznania
sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypadku Sad przekaze sprawe temu organowi. Dlatego na podstawie tego
przepisu Sad Okregowy przekazal wniosek ubezpieczonej z dnia 31 lipca 2019 r. Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w B., ktory bedzie obowiazany rozpoznaé go decyzja administracyjna. W przypadku gdyby ubezpieczona
byla niezadowolona z tej decyzji moze ona zaskarzy¢ ja na zasadach ogdlnych, w terminie miesigca od jej doreczenia.
Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



